MESLEK HASTALIGINDA KUSUR TARIHININ

BELIRLENMESI®

()Sami NARTER

oz

Is kazas! ya da meslek hastali-
gindan kaynaklanan tazminat da-
valarinda; gercek zarar hesabi ve
isletilecek faizin baslangic zamamni
bakimindan, kusurun (akdi kusur
veya haksiz fiilin) ortaya ciktig ta-
rihin esas alinmasi gerekmektedir.
Yargitay, meslek hastaliklarinda
haksiz fiil tarihini calisanda olusan
meslekte stirekli is goremezlik ora-
ninin raporla belirlendigi tarih ola-
rak kabul etmektedir. Danistay ise
meslek hastaligindan dogan zararin
tazmini icin idareye basvuru tarihini
esas almaktadir.

Kanaatimizce bu kabuller hata-
hidir. Cunkd, zararin dogmaya basla-
dig1 tarih rapor tarihi degildir. Rapor
tarihi sadece is goremezlik oraninin
belirlendigi tarihtir. Zarar bundan
cok 8nce dogmustur. Ornegin, mes-
lek hastaliklari is saghigi ve guven-
onlemler geregi gibi alinmadigindan
(yetersizliginden) kaynaklanmak-
tadir. Yani, isverenin akdi kusurun-
dan kaynaklanmaktadir. Isverenin

kusuru is goremezlik oraninin belir-
lendigi tarihte degil calismanin ger-
ceklestirildigi sirada, yani cok daha
oncesinde mevcuttur. Bu durumda,
isverenin kusuruyla meslek hasta-
liginin olusmaya basladig: tarih isye-
rine iliskin teknik bilirkisi raporlari-
na dayali olarak hekim raporuyla be-
lirlenmeli ve yapilacak gercek zarar
hesaplamalar ile faiz baslangicinda
bu tarih esas alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Has-
taligl, Akdi Kusur, Haksiz Fiil, Meslek
Hastalginda Akdi Kusur, Meslek
Hastaliginda Akdi Kusur Baslangic
Zamani.

THE PROBLEM OF DETERMI-
NING THE DATE OF TORT IN OC-
CUPATIONAL DISEASE

ABSTRACT

In compensation cases arising
from work accident or occupational
disease; In terms of the actual loss
calculation and the starting time of
the interest to be charged, the date
on which the fault (contractual fault
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or tortious act) occurred should be
taken as a basis. The Court of Cas-
sation accepts the date of wrongful
act in occupational diseases as the
date on which the rate of permanent
incapacity for work in the professi-
on is determined by the report. The
Council of State, on the other hand,
takes the date of application to the
administration as a basis for com-
pensation.

In our opinion, these assumpti-
ons are wrong. Because the date on
which the damage begins to arise
is not the date of the report. The re-
port date is only the date on which
the rate of incapacity is determined.
The damage was born long before
that. For example, occupational di-
seases result from not taking occu-
pational health and safety preca-
utions or not taking the necessary
precautions (insufficiency). That is,
it is due to the employer's contrac-
tual fault. The fault of the employer
does not exist at the time the disa-
bility rate is determined, but at the
time the work is carried out, that is,
much earlier. In this case, the date
on which the occupational disease
started to occur due to the fault of
the employer should be determined
by the doctor's report based on the
technical expert reports regarding
the workplace, and this date should
be taken as the basis for the calcula-
tions to be made and the beginning
of the interest.

Keywords: Occupational Disea-
ses, Contractual Fault, Tort, Contra-

ctual Fault in Occupational Disease,
Contractual Fault Starting Time in
Occupational Disease.

GIRIS

Mesleki bir faaliyetin ytrutul-
mesi veya baz islerde siirekli ca-
lisma, calisan Kiside, yapilan islerle
dogrudan iliskili hastaliklara sebep
olabilir. Bu tiir durumlar sosyal gli-
venlik sistemlerinin is kazalarinda
oldugu gibi meslek hastaliklari-
ni da sosyal bir risk olarak kabul
etmesinin en onemli nedenleri
arasindadir (Glizel, Okur ve Canik-
lioglu, 2012: 417). Bahsi gecen risk-
leri en aza indirmek bakimindan is

.....

.....

kumlulugl isveren tizerinde olup
calisanlarin da bu onlemlere uy-
masi gerekKir.

Hukuk sistemimize gore cali-
sanin meslek hastaligina yakalan-
mas! halinde isverenin sorumlu-
lugu sozlesmeye aykiriliktan kay-
naklanmakta olup zararlarin taz-
mininde haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uy-
gulanir. Bu baglamda isverenin is
mamasl veya geregi gibi almamasi
akdi kusurluluk yani sozlesmeye
aykirilik teskil etmektedir. Yargi-
tay ise kararlarinda meslek hasta-
liklarinda zararin dogmasina ne-
den olan haksiz fiilden bahsetmek-
tedir. Akdi kusur da kabul edilse
haksiz fiil de kabul edilse meslek
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hastaliklarindaki uygulama hatali
olup ©Ozellikle meslek hastaligina
yakalanmis olan calisanin aleyhine
islemektedir. Bu bakimdan mes-
lek hastaliklarinda ozellik arz eden
akdi kusurun veya Yargitay'in ka-
bul ettigi sekliyle haksiz fiilin bas-
langic1 sorununu ele almak gerek-
mistir.

Bu calismanin amac; meslek
hastaliklarinda akde aykiriligin ve
dolayisiyla akdi kusurun baslangi-
cinin ve yine temerridiin ne zaman
gerceklestigi konusunu tartismak-
tir. Bu amacla, meslek hastaliklari
ile ilgili kavramlar ve unsurlar aci-
sindan kiyaslamalar yapilarak ve
yine mevzuattaki diuzenlemeler
ile uygulamadaki mevcut durumu
karsilastirmak suretiyle sonuca
varilmaya calisiimistur.

Calisma dort ana kisimdan
meydana gelmektedir. Birinci ki-
simda, genel olarak meslek hasta-
lig1 kavrami ve unsurlari ile meslek
hastaliginin Sosyal Giivenlik Kuru-
mu (SGK) ve Mahkeme tarafindan
tespiti konular1 aciklanmis; ikinci
kisimda sozlesmeye aykiriik ve
akdi kusur kavramlari, unsurlari
ve akdi kusurun ortaya cikmasinin
etkileri ile neden haksiz fiil yerine
akdi kusur (s6zlesmeye aykirilik)
kavramini kullandigimiz aciklan-
mis; ucunci ve dordunct kisimda
is kazalari ve meslek hastaliklarin-
da adli ve idari yargida akdi kusu-
run baslangicinin kabul yontemleri
ile adli ve idari yargl acisindan iki
adet ornek olay verilmis; son ki-

simda ise meslek hastaliklarinda
akdi kusurun baslangicinin ne za-
tismalar yapilmis ve bir kisim one-
riler getirilmistir.

1. MESLEK HASTALIGI KAVRA-
MI, UNSURLARI VE TESPITi

1.1. Meslek Hastalig1 Kavram

Saglik, sadece hastalik ya da
sakatligin olmamasi degil, fizik-
sel, ruhsal ve sosyal olarak tam bir
iyilik hali icerisinde olmaktir (Sim-
sek, t.y.: 9). Saglhkl olundugunda
bu durum pek fazla hissedilmez,
hissedilen durum hastalktir. Insan
viicudu, hasta olmak tizerine degil,
saglkli olmak izerine tasarlan-
mustir. Aklin ve viicudun kotti kul-
lanilmasi sonucu viicudun dengesi
bozulmaktadir (Onerci, 2013: 7).
Dolayisiyla hastalik, insan organiz-
masinin cesitlinedenlerden ruhsal,
bedensel ve sosyal dengesinin bo-
zulmasidir (Oztiirk ve Oztas, 2012:
293-300).

Meslek hastaligl ise sanayi-
lesme donemi sonrasinda ortaya
cikmus bir kavramdir. Sanayilesme
stirecinde baz1 hastaliklarin ortaya
citkmasinda iscilerin calisma orta-
my, yaptiklari is ve bu islerde kul-
lanilan bazimaddelerle temas ya da
bu maddelere maruz kalmanin ¢ok
onemli bir rol oynadig1 belirlenmis-
tir. Bir baska anlatimla ortaya cikan
hastalik ile yapilan is ve is ortamu
arasinda bir illiyet baginin bulun-
dugu ve ortaya cikan bu hastalik-
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lara meslek hastaligi adi verilmistir
(Arici, 2015: 317).

Isle ilgili hastahklar sayisal
olarak toplumdaki genel hastalik-
lardan sonra calisanlarda en cok
gorilen hastalklardir. Aslinda,
meslek hastaliklari toplumda en az
gorilmesi gereken hastaliklardir.
Cunkd, bu hastaliklar, zararli bir
etken ile bundan etkilenen insan
bedeni arasinda, yapilan ise ozgu
bir etki ve tepki iliskisinin ortaya
konulabildigi hastallk grubudur
(Simsek, t.y.: 9).

Ogretide; meslek hastaligl,

« Iscinin isverenin emir ve ta-
limat:1 altinda calismakta iken isin
niteligine veya yuriutme kosulla-
rina gore tekrarlanmasi nedeniyle
maruz kaldig1 bedeni veya ruhi ar1-
zadir (Glizel ve digerleri, 2012: 417).

* Meslekle iliskili etkenlerin
dogurdugu ve etkenlerin stirmesi
halinde zaman gectikce ilerleyen,
bu nedenle belirli meslekler ve ca-
lisma alanlarinda bulunan insan-
larda aktif toplam nifusa oranla
daha cok gortilen hastaliklardir,
(Velicangil ve Velicangil, 1987: 117)
biciminde tanimlanmaktadir.

Hukuk sistemimizde ise mes-
lek hastaliginin farkli kanunlarda
tarumlari bulunmaktadir.

6331 sayili Is Saghg: ve Giiven-
ligi Kanunu 3. maddede; meslek
hastaligl, “mesleki risklere maru-
ziyet sonucu ortaya cikan hastaligi
ifade eder’ biciminde tammlan-
mistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortasi Kanunu 14/1.
maddede; “Meslek hastaligi, sigor-
talimin calistigi veya yaptigi isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir
sebeple veya isin ylrttum sartla-
r1 yliziinden ugradigi gecici veya
stirekli hastalik, bedensel veya
ruhsal engellilik halleridir.” seklin-
de diuizenlenerek ayrintili bir tanim
yapimistir.

Miilga 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisan-
lar Sosyal Sigortalar Kanunu 3/h
maddesine gore, “Meslek Hastaligl:
aliyetlerin niteligine gore tekrarla-
nan bir sebeple veya tarimsal faa-
liyetin ytirtitiim sartlar1 ytliztinden
ugradigi gecici veya stirekli hasta-
ik, sakatlik veya ruhi ariza halleri-
ni, ... ifade eder.” (Narter, 2015: 22).

Bu tamimlardan anlasildigina
gore, belirli bir meslekte veya ca-
lisma alaninda sik goriilen ve ayni
kosullar altinda deneysel olarak
da meydana getirilebilen bir has-
taligin meslek hastaligi olarak khi
edilmesi gerekir (Velicangil ve Ve-
licangil, 1987:117).

Yukarida belirtilen Kanunlar-
da yapilan tarumlar incelendiginde,
meslek hastaligini olusturan un-
surlarin bir kisminin, is kazasinin
unsurlarina benzer; bir kisminin
ise farkll ve tamamen kendisine
0zgti oldugu goriilmektedir (Tozan,
2011:77).

En kapsamli tanumin yer aldigy
5510 sayili Kanuna gore, bir hasta-
ligin meslek hastaligi olarak kabul
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edilebilmesi icin calisanin SGK'ya
bildirilmis olmasi, hastaligin yuri-
tilen isten kaynaklanmasi, cal-
sanin bedeni veya ruhi bir zarara
ugramasi, hastaligin Calisma Glicl
ve Meslekte Kazanma Glicli Kaybi
Oranu Tespit Islemleri Yonetmeli-
ginde yer alan listede bulunmasi
ve bu yonetmelikte belirtilen stire
icinde ortaya cikmasi, hastaligin
hekim raporu ile belirlenmesi ve
bu unsurlarin hepsinin birden ger-
ceklesmesi gerekir (Olgac ve Bulut,
2013:71).

1.2. Meslek Hastaliginin Unsur-

lan

Mevzuatimizda yer alan ta-
nimlardan hareket edildiginde
meslek hastaliginin fiziki, tibbi ve
hukuki unsurlar icerdigi goril-
mektedir.

Meslek hastaligl; mesleki ola-
rak olumsuz kosullara maruz kal-
maktan kaynaklanma, ¢alisilan is-
ten kaynaklanma, isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan sebeplerden
kaynaklanma veya isin yurutim
sartlarindan kaynaklanma gibi fi-
ziksel, cevresel ve sosyal unsurlari;
gecici veya stirekli hastaligin orta-
ya citkmasi, bedensel veya ruhsal
engellilik hallerinin ortaya ¢ikmasi
gibi fiziki ve tibbi unsurlar1 ve si-
gortaliligin tescil edilmesi gibi hu-
kuki bir unsuru da icermektedir.

Bu unsurlara gore, Ornegin
komiir madenlerinde calisanlarin
tutulduklar, silikoz ve pnomokon-
yoz hastaliklar ile tutiin isletme-

lerinde calisanlarin yakalandiklari
tabakoz gibi hastaliklar isin niteligi
nedeniyle tekrarlanan sebeplerle
meydana gelen meslek hastalik-
larindandir. Yine, sitma savas is-
lerinde calisanlarin, batakliklarin
kurutulmas isinde calistiklar1 si-
rada yakalandiklari sitma hastaligy,
hayvanlarla ilgili iste calisanlarin
yakalandiklar1 sarbon hastalig],
isin yuriutum sartlar1 nedeniyle
ortaya cikan meslek hastaliklarin-
dandir (Bilgili, 2008: 491).

Meslek hastalig) ile is kazasi
bu yonleri nedeniyle birbirinden
ayrimaktadir. Meslek hastaligl
tamamiyla mesleki nitelikte olup
belirli bir meslek mensubu olma-
nin sonucudur (Cenberci, 1985: 123;
akt. Bilgili, 2008: 491). Buna karsilik
icra edilen meslekle hic ilgisi olma-
sa bile bir kaza is kazasi sayilabil-
mektedir.

5510 sayili Kanuna gore is ka-
zasl ve meslek hastaligl sigorta-
sindan saglanacak yardimlardan
yararlanma kosullar1 ayni zaman-
da meslek hastaliginin unsurlarin
olusturmaktadir.

1.2.1 Meslek Hastaligina Tutu-

lan Kisi Tescil Edilmis Sigortah

Olmasi

5510 sayili Kanunu'nun 14/1.
maddesinde; “Meslek hastald,
sigortalinin calistigr veya yaptigi
isin niteliginden dolay! tekrarla-
nan bir sebeple veya isin yurtitum
sartlar! ytiziinden ugradig: gecici
veya surekli hastallk, bedensel
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veya ruhsal engellilik halleridir.”
denilmistir. Bu maddede acikca
sigortalidan bahsedildigi icin SGK
acisindan meslek hastaligl, sadece
Kurumca tescil edilmis sigortali ni-
teligini tasiyanlar icin soz konusu
olabilir.

Tescil edilmis sigortal niteligi-
ni tasimayanlar bir meslek hastali-
gina yakalansalar bile ortaya cikan
hastalik SGK bakimindan meslek
hastaligi kabul edilmemektedir
(Aslankoylii, 2003: 220). Dolayi-
siyla meslek hastaligina tutulan
kisi sigortali olarak tescil edilmis
ise, Sosyal Glivenlik Kurumu'nca
is kazasi ve meslek hastalig) sigor-
tasindan saglanan yardimlardan
yararlanabilmekte aksi takdirde
yararlanamamaktadir.

12.2. Meslek Hastaligina Tu-

tulan Iscinin Bedeni veya Ruhi

Yonden Engelli Hale Gelmesi

5510 sayili Kanuna gore mes-
lek hastaliginin ikinci unsuru si-
gortalinin gecici veya stirekli has-
taliginin ortaya cikmasi, bedenen
ve/veya ruhen bir zarara ugramasi
sayllmaktadir.

Meslek hastahginin kiside
bedeni ve/veya ruhi bir engellilik
olusturmas: meslek hastaliginin
bir unsuru ve yardimlardan ya-
rarlanmak icin kosul olarak be-
lirtilmistir. Fakat, kanunda her ne
kadar olumden bahsedilmemisse
de meslek hastaligl sonucu olim
meydana gelmisse, bu durumda
Olenin yakinlari meslek hastal-

g1 sigortasindan yararlanacaktir
(Usan, 2009:180).

1.2.3. Sigortalinin Yaptig1 is veya
isyeri Kosullar ile Meslek Has-
talig1 Arasinda Uygun Neden-
sellik Baginin Bulunmasi
Herhangi bir meslek hastali-
gindan bahsedebilmek icin, gori-
lenisile ortaya cikan zarar arasinda
uygunnedensellik bagi (neden-so-
nuc iliskisi) bulunmalidir. Bir baska
anlatimla, meslek hastaligl ve bu-
nun sonucu olarak sakathk veya
olim olayi, sigortalinin calistig is
sebebiyle ortaya cikmaldir (Usan,
2009: 180). Dikkat edilirse, meslek
hastalig) icin Kanunun ongordi-
gl nedenlerin ikisi de sigortalinin
yaptiglis ve calistigi isyeriyle ilgili-
dir. Bu yoniiyle meslek hastaligy, is
kazasindan farkl olarak, timtuyle
mesleki ozellikler tasir. Yani, is ka-
zasinin yapilan isle ilgili bulunma-
s1 zorunlu olmadigl halde, meslek
hastaliginin sigortalinin  yaptig:
isin sonucu olarak ortaya cikmasi
gerekir. Meslek hastaliginda zarari
doguran nedenler timiuyle dis et-
kenlerden kaynaklanir. {s kazasin-
dan farkh olarak distan gelen bu
etken, cogunlukla blinyeye yavas
yavas tesir eder; zaman icinde tek-
rarlanarak, hastalik, sakatlik veya
ruhsal bir engellilik meydana geti-
rir (Glizel ve digerleri, 2012: 419).
Yargitay'a gore de meslek
hastaligl nedeniyle acilan tazminat
davasinin kabul edilebilmesi icin,
hastaligin kisinin yapmis oldugu
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mesleki faaliyetten kaynaklanma-
s1, ortaya cikan zarar ile yapilan is
arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmas: gerekir.?? Nedensellik
bag1 bulunmadig: takdirde, hasta-
ik meslek hastaligi sayillamayacak
ve is kazasi ve meslek hastalig si-
gortasi yardimlarindan yararlani-
lamayacaktir.

1.2.4. Meslek Hastaliginin Yo-

netmelikteki Listede Yer Alma-

S|

Diinyada bir hastaligin meslek
hastalig1 olup olmadigini belirleme
konusunda iki sistem uygulan-
maktadir. Bunlardan ilki hastaligin
mesleki yani yapilan is ile baglan-
tih oldugunun hastaliga tutulan
kisi tarafindan ispatlanmasi usu-
14, ikincisi ise liste usultidiir. Liste
usuliinde hastaligin meslek has-
taliklan listesinde yer alan hasta-
ik oldugunun belirlenmis olmasi
yeterlidir. Meslek hastaliklar lis-
tesinde yer almayan bir hastaligin
ise yapilan isten kaynaklandiginin
calisan kisi tarafindan ispatlan-
masi gerekir (Tuncay ve Ekmekci,
2011: 298-299).

Hangi hastaliklarin meslekten
ileri gelebilecegi ve bunlarin isten
ayrildiktan sonra en gec ne kadar
zaman icinde ortaya cikabilece-
gi liste yontemi ile belirlenmistir
(Sakar, 2011: 222). Bizim de katil-

digimiz goriise (Tuncay ve diger-
leri, 2011:299) goére, mevzuatimiz-
da hangi hastaliklarin meslekten
kaynaklandigi konusunda sinirh
liste sistemine gidilmemis daha
esnek olan karma bir sistem be-
nimsenmistir.

Meslek hastaliklari listesi Ca-
lisma Gucu ve Meslekte Kazanma
Giicli Kayb1 Orani Tespit Islemleri
Yonetmeliginde (Tuncay ve Ek-
mekci, 2011: 299). @ (CGKY) yer al-
mistir. CGKY m. 17/1'de soyle de-
nilmektedir. “Hangi hastaliklarin
meslek hastaligi sayilacagi ve bu
hastaliklarin, isten fiilen ayrildik-
tan en gec ne kadar zaman sonra
meydana cikmas! halinde sigor-
talinin mesleginden ileri geldiginin
kabul edilecegi meslek hastalik-
lar listesine gore (Ek-2) tespit ve
tayin edilir.”®

Bu durumda calisanda Yonet-
melikte yer alan bir hastalik tespit
edildigi takdirde, bu hastaligin ya-
pilan isin niteliginden veya yuru-
tim sartlarindan kaynaklandig:
kabul edilmis olacak ve artik Ki-
siden o hastaligin meslek hastalig:
oldugunu ispat etmesi istenme-
yecektir. Ornegin, maden komiirii
isinde calisan Kkisinin yakalandig)
hastaligin silikoz hastaligr oldugu
anlasilacak olursa, artik hastaligin
meslek hastaligl olarak nitelendi-

1Yar. 21.HD,14.04.2014, E. 2014/456, K. 2014/7736, Ozel arsiv.

2Bu Yonetmelik 01/09/2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. T.C. Resmi Gazete (27021,11.10.2008).
3 Meslek hastaliklarimn tespitine iliskin 02.01.2009 tarih ve 2008-113 say1h genelge yiiriirliige konulmustur.
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rilmesi zorunlulugu vardir. Baska
bir anlatimla, Yonetmelikte sayilan
bir hastaligin tespit edilmesi ha-
linde artik sigortalidan hastaligin
kaynaginin yapilan isin nitelik ve
yurtitim sartlarindan kaynaklan-
digini ispat etmesi istenmeyecek-
tir. Cunkd, hastaligin bir meslek
hastalig1 oldugu karine olarak ka-
bul edilecektir (Tuncay ve Ekmek-
ci, 2011: 299).

yardimlardan  yararlanabilmesi
icin calistidi isten ayrildiktan son-
ra eski isinden fiilen ayrilmasi ile
hastaligin meydana cikmasi ara-
sinda, Yonetmelikte belirtilen si-
reden daha uzun bir stlirenin gec¢-
memis olmasi sarttir.”

1.3. MESLEK HASTALIGININ
TESPIiTi

1.3.1. Meslek Hastaliginin Sosyal
1.2.5. Meslek Hastalhiginin Yo- Giivenlik Kurumunca Tespiti
netmelikte Belirtilen Siirede

Ortaya Cikmasi 1.3.1.1. Meslek hastaliginin ku-

CGKY 4/n maddesine gore;
sigortalinin meslek hastaligina
sebep olan isinden fiilen ayrildig:
tarih ile meslek hastaliginin mey-
dana ciktig1 tarih arasinda gecen
en uzun sureye yukumlilik suresi
(sessiz donem) denir. Yiikimltiliik
suiresi, her meslek hastaligina gore
farkhilhk gosterir. Yonetmelige ekli
meslek hastaliklar listesine gore,
yukumlilik stireleri 2 giin ila 10 yil
arasinda degismektedir. Ornegin,
silikoz hastalig! icin yukumlulik
suiresi 10 yil olarak belirlenmistir.

CGKY'nde her meslek hastaligi
bakimindan farkh yiikiimliliik sti-
releri getirilmesinde isyeri kosulla-
r1 ile cesitli meslek hastaliklarinin
nitelikleri goz onunde bulundurul-
mustur (Cenberci, 1977: 202; akt.
Aslankoylii, 2003: 222).

Sosyal Sigorta Islemleri Yo-
netmeligi (SSIY) 36/2. maddesine
gore de “sigortalinin, meslek has-
taligr sebebiyle, Kanunda belirtilen

rum saghk kurulunca tespiti

Sosyal Sigorta Yiiksek Sag-
ik Kurulu Yonetmeligi 3. maddeye
gore;

Kurum Saglik Kurulu; Kurum-
ca yetkilendirilen saghk hizmeti
sunucularinin saghk kurullarinca
diizenlenecek raporlardaki teshis
ve bu teshise dayanak teskil eden
belgeleri incelemek suretiyle, ca-
lisma glicti kaybh1 ve meslekte ka-
zanma glici kaybhi oranlarini, er-
ken yaslanma halini, vazifelerini
yapamayacak sekilde meslekte
kazanma giicl kaybini ve malul-
liikk derecelerini belirlemeye yetkili
hekimlerden ve/veya dis hekimle-
rinden olusan kuruldur.

Saglik kurulu raporu ise Ku-
rumca yetkilendirilmis saghk hiz-
meti sunucularinin saghk kurul-
larinca diizenlenen saghk kurulu
raporlarini, ifade etmektedir.

5510 sayill Kanun 14/2. mad-
desine gore;
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“Sigortalinin calistigi isten do-
lay1 meslek hastaligina tutuldugu-
nun;

a) Kurumca vyetkilendirilen
saglik hizmet sunuculari * tarafin-
dan usulline uygun olarak dtizen-
lenen saglik kurulu raporu ve da-
yanadi tibbi belgelerin incelenmesi,
hallerde, isyerindeki calisma sart-
larini ve buna bagl tibbi sonuclari-
ni ortaya koyan denetim raporlari
ve gerekli diger belgelerin incelen-
mesi, sonucu Kurum Saglik Kurulu
tarafindan tespit edilmesi zorunlu-
dur.”

Bu duruma gore, calisanin
yakalandigi bir hastaligin meslek
hastalig: olup olmadigy, iki asamalh
tibbi prosediiriin tamamlanmasin-
dan sonra belirlenebilecektir.

Birinci asamada, sigortalinin
calistigy isten dolayr meslek has-
taligina tutuldugunun ilgili saghk
hizmet sunuculari tarafindan usu-
liine uygun olarak diizenlenen sag-
lik kurulu raporu ve dayanagi tibbi
belgeler ile tespiti gerekir.

Ikinci asamada ise, saglik ku-
rulu raporunun ve dayanag! tibbi
belgelerin Kurum Saghk Kurulu
tarafindan tespit edilmesi gere-
kir. Ayrica, Kurumca gerekli goru-
len hallerde, isyerindeki calisma
sartlarini ve buna bagh tibbi so-
nuclarini ortaya koyan denetim
raporlar1 ve gerekli diger belgeler

Kurum Saghk Kurulu tarafindan
incelenerek bir hastaligin meslek
hastaligl olup olmadigina karar
verilebilecektir (Glizel ve digerleri,
2012:424).

Kurum Saglik Kurulunun bu
kararlarina karsi, Sosyal Sigortalar
Yiksek Saghik Kurulu'na itiraz edil-
mesi mimkundiir.

1.3.1.2. Meslek hastaliginin Sos-
yal Sigorta Yiiksek Saghk Ku-
rulunca tespiti

1.3.1.2.1. Hastaligin meslek has-

taliklari listesinde yer almama-

sl

Uygulamada calisanin tutul-
dugu bir hastallk CGKY meslek
hastaliklar listesinde yer almadig)
icin Kurum Saghk Kurulu tarafin-
dan meslek hastaligi sayilmayabi-
lir. Boyle bir durumda ilgili sigortal
veya hak sahipleri Sosyal Sigorta
Yilksek Saglk Kuruluna itiraz ede-
bilir. Bu tiir bir itiraz tizerine kurul
hastaligin meslek hastaligi sayilip
sayllmayacagina karar verecektir.
Cunkl, meslek hastaliklar liste-
sinde yer almayan bir hastaligin
meslek hastaligl sayilip sayilma-
yacagl hususu 5510 sayili Kanu-
nun 14. maddesinin son cumlesine
gore, ‘yoOnetmelikte belirlenmis
hastaliklar disinda herhangi bir
hastaligin meslek hastalig: sayilip
saylmamas! hususunda cikabile-

4CGYK 5/2 geregince, sigortalilarin meslek hastaligl sonucu meslekte kazanma giicti kaybi oranlari tespitinde esas
alinacak saghk kuruluraporlarim diizenlemeye, Saghk Bakanhg meslek hastaliklar1 hastaneleriile egitim ve aras-
tirma hastaneleri ve Devlet tiniversitesi hastaneleri yetkilidir.



102 | MESLEK HASTALIGINDA KUSUR TARIHININ BELIRLENMES] / Sami NARTER

cek uyusmazliklar, Sosyal Sigorta
Yiiksek Saghk Kurulunca karara
badglanir."®

Yani bir uyusmazligin ortaya
citkmasi halinde, sz konusu uyus-
mazligin cozimd, ilk asamada Sos-
yal Sigorta Yilksek Saglik Kuruluna
ait olacaktir.

Ancak bu durumda hastaligin
meslek hastaligl oldugunu ispat
yuku calisan uzerinde olacaktir.
Bu husustaki teshisin laboratuvar
deneyleriyle de dogrulanmasi ge-
rekecektir. Yilkksek Saglik Kurulu-
nun bu kararina karsi ise Yargitay
Ictihad: Birlestirme Kararinda da®
hak sahipleri is mahkemesinde
meslek hastaliginin tespiti davasi
acabilecektir.

1.31.2.2. Meslek hastaliginin

yiikiimliiliikk siiresinden sonra

ortaya cikmasi

Sosyal Sigorta Saghk Islem-
leri Tliziigli (SIT) 64/3. maddeye
gore; "Kanunla saglanan yardim-
lardan yararlanabilmek icin sigor-
talinin meslek hastaligina sebep
olan isinden flilen ayrildig tarih ile
meslek hastaliginin meydana ¢ik-
tig1 tarih arasinda gececek azami
sureye yuktimliiliik stiresi denir.”

Cagdas sosyal glivenlik huku-
kunun ilkelerine gore de bilimsel
acidan, yukumlilik suresinden
sonra ortaya ¢ikan meslek hastal-

g1ile isyerindeki calisma arasinda-
ki nedensellik bagi hekim raporu
ile kesin olarak belirlenmis ise Ku-
rum'un, sigortaliya karsi sorumlu
tutulmasi hakkaniyet icabidir (As-
lankoylii, 2003: 222).

5510 sayili Kanun'da boyle
bir dizenlemeye gidilmistir. 14/2.
maddeye gore, “Meslek hastaligi,
isten ayrildiktan sonra meydana
citkmis ve sigortall olarak calistigi
istenkaynaklanmis ise, sigortalinin
bu Kanunla saglanan haklardan
yararlanabilmesi icin, eskiisinden
fiilen ayrilmasiyla hastaligin mey-
dana ¢ikmasi arasinda bu hastalik
icin Kurum tarafindan cikarilacak
yonetmelikte belirtilen stlireden
daha uzun bir zamanin geg¢me-
mis olmasi sarttir. Bu durumdaki
kisiler, gerekli belgelerle Kuruma
miiracaat edebilirler. Herhangi bir
meslek hastaliginin klinik ve la-
boratuvar bulgulariyla belirlendigi
ve meslek hastaliginayol acan et-
kenin isyerindeki inceleme sonun-
da tespit edildigi hallerde, meslek
hastaliklar1 listesindeki yikum-
liillik stiresi asilmis olsa bile, sz
konusu hastallk Kurumun veya
ilgilinin basvurusu tizerine Sosyal
Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunun
onay! ile meslek hastaligi sayilabi-
lir.”

5510 sayili Kanun'daki esaslar
iki farkh yonetmelikte de yer al-
mustir. Bunlardan;

5 Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunun, gorev, yetki, calisma usul ve esaslariile kurul iyelerinin hak ve yiikiim-
liiliikleri 02.07.2013 tarihli 28695 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunun Gorev,
Yetki, Cahsma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte diizenlenmistir .

6Yar. IBK, 28.6.1976,E.1976/6,K.1976/4.
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CGKY 17/2. maddesine gore,
“Herhangi bir meslek hastaliginin
klinik ve laboratuvar bulgulariyla
kesinlestigi ve meslek hastaligina
yol acan etkenin, isyeri incelenme-
siyle kanitlandig: hdllerde, meslek
hastaliklar: listesindeki yuKkum-
ltiliik stiresi asimis olsa bile, s6z
konusu hastalik, Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunun karari ile
meslek hastaligi sayilabilir.”

SSIY 36/3. maddeye gore de,
“Kurumca cikarllacak yonetme-
likle belirlenmis meslek hasta-
Iiklar1 listesindeki yukumlilik
stiresi asimis oldugu icin talepleri
kabul edilmeyen sigortalilarin ya-
zil1 basvurulari tizerine s6z konusu
hastaligin meslek hastalig: sayilip
saylmayacag: hususuna, meslek
hastaliginin klinik ve laboratuvar
bulgulari ile belgelenmesi ve mes-
lek hastaligina yol acan etkenin
Kurum denetim ve kontrol ile go-
revli memurlari veya is miifettisle-
rince igyerinde yapilacak inceleme
sonucunda hazirlanacak rapora
istinaden Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglk Kurulunca karar verilir."”

Yukaridaki hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde soyle bir so-
nuca ulasimaktadir. Yukumlilik
sliresi gecmis olsa bile hastaligin
hekim raporlariyla kesinlestigi ve
calsilan is veya isyeri kosullarin-
dan meydana geldigi ispatlandig:
durumlarda Sosyal Sigorta Yiikksek
Saglk Kurulu bu hastaligin meslek

hastaligli olduguna karar verebi-
lir. Ornegin, pnémokonyoz meslek
hastaliginda yiikiimlilik siiresi’
10 yiudir. Sigortali pnomokonyoz
hastaligina neden olan isyerinden
ayrildiktan itibaren 10 yil icerisinde
bu hastalik ortaya cikmis ise sigor -
taliya her turli sosyal sigorta yar-
dimu yapilir. Isveren hem sigortali-
ya hem de Kurum'a karsi sorumlu
olur. Ancak bu meslek hastaligl
(pnémokonyoz), sigortalimn has-
taliga neden olan isyerinden ayril-
diktan ve bu ayrilik 10 yili gectikten
sonra ortaya cikmissa Kurumun
veya ilgilinin basvurusu uzerine
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Ku-
rulunun onay1 ile meslek hastalig:
sayilabilir.

1.31.2.3. Meslek hastaliginin

maruz kalma siiresinin indiril-

mesiyle kabul edilmesi

SIT 66/1. maddeye gore; “Pné-
mokonyozun meslek hastaligi
sayilabilmesi icin, sigortalinin, ha-
vasinda pnoémokonyoz yapacak
yogunluk ve nitelikte toz bulunan
yeralt: veya yertistu isyerlerinde
toplam olarak en az ii¢ y1l calismis
olmas! sarttir.” Bu siireye maruz
kalma suresi denilmekte olup ki-
sinin tozlu ortamda en az calisma
suresidir.

Anlasilacag tizere, bir calisa-
na pnomokonyoz meslek hastaligi
tanis1 konulmussa bu kisinin has-
talik yapacak yogunluk ve nitelikte

7Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii C grubu Pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklarn lis-

tesinde belirtilen yiikiimliiliik stiresidir.
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toz bulunan isyerinde en az uc yil
calismis oldugu kabul edilmekte-
dir.

Yine 66/2. maddede aynen
soyle denilmektedir; “Ancak, ha-
vasinda yliksek yogunlukta ve
pnomokonyoz yapacak nitelikte
toz bulunan yeralt: ve yertistu is-
yerlerinde meydana gelmis, klinik
veya radyolojik bulgular ve labo-
ratuvar muayeneleriyle strat-
li seyrettigi ve agirlig: saptanmis
olgularda Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulunun onayi saglanmak
kosuluyla 3 yillik stire indirilebilir.”
Bu hiikme gore ise, ornegin iki yil
calismis olmasina ragmen calisa-
na pnomokonyoz meslek hastaligi
tanuis1 konulursa bu Kisinin sosyal
sigorta yardimlarindan vyararla-
nabilmesi icin Sosyal Sigorta Yuk-
sek Saglk Kurulunun karari ge-
rekecektir. Sosyal Sigorta Yilkksek
Saglik Kurulu iki yil calismasina
ragmen pnomokonyoz hastaligi-
ni meslek hastaligl olarak kabul
edebilecektir. Bu gorev SIT 43/B-
3. madde ile Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulu'na verilmistir.

Benzer hiiktimler CGKY 20/1.
maddede yer almaktadir.

Gortilecegi uzere, bir Kisinin
hastaliginin pnomokonyoz meslek
hastaligl sayilabilmesi icin Kkisi-
nin en az U¢ yil tozlu ortamda ca-
hstinlmis olmasi gerektigi SIT ve
CGKY ile hikim altina alinmustir.
Bu calismanin konusu bakimindan
onem arzeden bu durum ileride ay-
rintili olarak ele alinacaktir.

1.3.1.3. Meslek hastaliginin ku-

rum veya Bakanlk is miifettis-

lerince sorusturulmasi

Meslek hastaliginin sorustu-
rulmasina iliskin usul ve esaslar
5510 sayili Kanunun 14. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore,
calisan veyaisveren tarafindan ya-
pilan meslek hastaligi ile ilgili bildi-
rimler Uizerine gerekli sorusturma-
lar, Kurumun denetim ve kontrolile
yetkilendirilen memurlar: tarafin-
dan veya Bakanlik is miifettisleri
vasitasiyla yaptirilabilir.

Hangi hallerin meslek hasta-
lig1 sayilacagy, is kazasi ve meslek
hastalig) bildirgesinin sekli ve ice-
rigi, verilme usuld ile bu maddenin
uygulanmasina iliskin diger usul
ve esaslar, Kurum tarafindan ci-
karilacak yonetmelikte diizenle-
necegi de 14. maddede belirtilmis-
tir. SGK'nin bu yonetmelige uygun
olarak sorusturma yapmasi ge-
rekmektedir.

Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanlg Is saghg ve giivenligini
saglayacak tedbirlerin uygulan-
masini izlemek, konusunda gorev-
lendirilmistir. Bakanlk biinyesin-
de ise; is saghg1 ve glivenligi ile is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi konularinda inceleme
ve arastirma calismalarini planla-
mak, programlamak ve uygulan-
masini saglamak gorevi Is Saghg
ve Guvenligi Genel Miudirliigiine
verilmistir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlg) Is Teftis Kurulu Yonet-
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meliginin 8'inci maddesi bircok
denetleme gorevi yaninda Is Teftis
Kurulunu meslek hastalig1 sorus-
turmalarinda da gorevlendirmistir.
Is miifettisleri, meslek hastaligi-
n1 sorusturma ve denetim ile ilgili
gerekli gordikleri kimseleri bu-
lunduklar1 veya uygun gordukleri
yerde dinlemek, bilgi ve ifadelerine
basvurmak {Uzere cagirmaya da
yetkilidir.

5510 sayili Kanun acikca mes-
lek hastaligi sorusturmalarinin
Kurum disinda is mifettislerince
de yapilabilecegi hiikmiine yer ve-
rildiginden, is mtufettislerininrapor
ve tutanaklarinda gerekli bilgilerin
yer almasi durumunda, Kurumca
ayr1 bir incelemeye gerek duyul-
mayacaktir.®

1.3.2. Meslek Hastaliginin Mah-

keme Tarafindan Tespiti

Kurum Saglik Kurulunca si-
gortalidaki hastaligin mesleki ol-
madigina karar verilmisse sigortali
itirazen SS. Yiiksek Saghk Kuru-
luna basvurabilecegi gibi yetkili is
Mahkemesinde Kurum ve isveren
aleyhine tespit davasi acarak tu-
tuldugu hastaligin yonetmelige
ekli meslek hastaliklar: listesinde
bulunmayan mesleki bir hastalik
oldugunu ispat edebilir (Giineren,
2011: 505). Acilacak bu tiir davala-

rin amaci, sigortal veya hak sahip-
lerine is kazasi ve meslek hastaligi
sigorta kolundan gelir baglanmasi-
ni saglamaktir.®

5510 sayihiKanunl4/sonmad-
desine gore, meslek hastaliklar
listesinde yer almayan bir hastali-
gin meslek hastaligi oldugunu iddia
eden sigortall veya hak sahipleri-
nin istemleri Kurumca reddedil-
mis ise, bu konudaki uyusmazlik
Yiuksek Saglik Kurulunca karara
baglanir.

Bu hitkme gore, Sosyal Sigor-
talar Yilksek Saglik Kuruluna bas-
vurulmadan, dogrudan mahkeme-
de dava acimis ise, mahkemenin
Kurulun kararina kadar davay:
ertelemesi, Kurul kararini bekle-
tici mesele saymasi ve dolayisiy-
la sigortaliya Kurula basvurmasi
icin siire tanmimasi uygun olacaktir
(Cenberci, t.y.: 127, akt. Glizel ve di-
gerleri, 2012: 338).

Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk
Kurulu kararina ilgililer tarafindan
itiraz halinde, mahkemenin, kara-
ra esas olmak uzere Adli Tip Ku-
rumundan veya Tip Faktiltelerinin
saglik kurullarindan rapor isteme-
sine hukuki bir engel yoktur °

Kural olarak Sosyal Sigorta
Yilkksek Saglhk Kurulunca verilen
karar Sosyal Guvenlik Kurumunu
baglayici nitelikte ise de diger ilgili-

8 SSK Baskanlig Sigorta Isleri Genel Miidiirliigii'niin 02.02.2006 tarih ve74530 sayil Genel Yazisi, Akt: Bilgili, 0., s. 490

® Yar. 21HD, 30.04.2006, 5.03.2009, 2008/3784 1178, 8336-7261 (Aktaran: Giineren, 2011: 475).

0"oncelikle Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'ndan rapor alinmast, anilan kurul tarafindan verilen raporun davaci
Kurum agisindan baglayicl olmasina karsin, daval isverenin bu rapora da itiraz hakki bulundugundan, itirazi ha-
linde, Adli Tip Kurumu veya tip fakiiltelerinin konuya iliskin anabilim dah uzmanlarindan olusturulan kurullardan
rapor alinmak suretiyle, ... sigortalimn meslekte kazanma gtic kaybi orarmmnin kesin bicimde belirlenmesi gerekir.”
Yar.10HD, 21.02.2013, E. 2011/17462, K. 2013/2847, Ozel arsiv.
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ler yontinden bir baglayiciligi olma-
digindan inceleme Adli Tip Kurumu
ve gerekirse sonrasinda Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu® araciligiyla
yaptirilmalidir.'?

1.3.3. Meslekte Kazanma Giicii

Azalma (Maluliyet) Oraninin

Hesaplanmasi ve Mevzuat

Ogreti ve uygulamada stirek-
li is goremezlik anlaminda olmak
Uzere maluliyet, meslekte kazan-
ma guclinin azalmasi, calisma
glici kaybu, glic kaybi gibi terimler
kullanilmaktadir.

Fakat, gerek onceki (506 sayili
Kanun) gerek yeni sosyal giivenlik
mevzuatimiz (5510 sayii Kanun),
malulliik sigortasindan yararla-
nabilmeyi saglayan strekli is go-
remezlik hallerini tammlarken iki
farkl kavram kullanmistir. Bunlar
calisma giicti kaybi ve meslekte ka-
zanma glici kaybi kavramlari olup
ikisi arasindaki fark ise, stirekli is
goremezlige sebep olan olaymn ni-
teliginden kaynaklanmaktadir, is
kazasi ve meslek hastaligindan do-
gan rahatsizliklarin is goremezlik
sayllabilmesi, meslekte kazanma
gliciinde belli oranda kayip yarat-
masina baghdir. Ancak rahatsizligin
is kazasi ve meslek hastalig1 disin-
da bir nedenden olustugu hallerde
malul kabul edilebilmek, calisma

glicinde ortaya cikan belli duzey-
deki kayba dayandirilmistir. Emekli
Sandig1 Kanunu'nda ise bu kavram-
lar yerine memurun (istirakcinin)
gorevini yapamiyor olmasi maluli-
yet icin yeterli gortilmiistiir (Akin,
2007:164).

Yukarida Dbelirtilen duruma
gore sosyal sigorta mevzuatimizda
sigortalilarin malul sayilabilmesi
icin varligl aranan sakathk tirleri
uc baslik altinda toplanabilir. Bun-
lar calisma glici kaybina dayali
maluliyet, meslekte kazanma glicu
kaybina baglanan maluliyet ve go-
revini yapamayacak duruma girme
sebebiyle olusan maluliyettir (Akin,
2007:164).

Bedensel blituinltigtin ihlali so-
nucu, zarar goren calisanin mes-
lekte kazanma giiciinii hangi oran-
da kaybettigi; zararin ve tazminatin
hesaplanmasinda en oOnemli un-
surlardan biridir.

Yargitay, hiikmedilecek tazmi-
natin miktari bakimindan; “.. sigor-
taliya baglanacak gelir ve hiikme-
dilecek tazminatin miktarini dog-
rudan etkilemesi nedeniyle, iscideki
meslekte glic kayip oraninin kesin
olarak belirlenmesi gerekir."” demis-
tir!3

Kisinin ne oranda surekli is go-
remezlige ugradigl, 0ziir veya sakat-
ligin niteligi ve zarar gorenin mes-

1 01,01.2018 tarihi itibari ile Genel Kurul kaldiriimus, yerine Ust kurullar kurulmustur

2tKural olarak Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik Kurumunu baglayici nitelikte
ise de diger ilgililer yontinden bir baglayicihg1 olmadigindan inceleme Adli Tip Kurumu giderek Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu araciifiyla yaptinlmalhdir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulunun 28.06.1976 giinlii ve
1976/6-4 sayih karari da bu yondedir.” Yar. 21.HD, 27.05.2013, E. 2012/5013, K. 2013/10818; Yar. 10.HD, 08.09.2014, E.

2014/11781, K. 2014/16693.

13 Yar, 21.HD, 04.06.2013, E. 2013/2205, K. 2013/11785, Ozel arsiv.
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leki durumu goz ontinde tutularak,
Calisma Glicl ve Meslekle Kazanma
Glicli Kayb1 Orami Tespiti Islemleri
Yonetmeliginde gosterilen cetvel-
lere gore yiizde (%) olarak SGK tara-
findan belirlenir (Glineren, 2011:505).

“Haksiz fiil sonucu calisma glicti
kaybinin oldugu iddiasi ve buna yo6-
nelik bir talebin bulunmasi halinde,
zararin kapsaminin belirlenmesi
acisindan maluliyetin varligi ve ora-
ninin usuliine uygun sekilde belir-
lenmesi gerekmektedir. S6z konusu
belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ih-
tisas Dairesi veya Universite Hasta-
nelerinin Adli Tip Anabilim Dali b6-
liimleri gibi kuruluslarinin calisma
glicti kaybi oldugu iddia edilen Kiside
bulunan sikdyetler dikkate alinarak
olusturulacak uzman doktor heye-
tinden;

Kaza tarihi 11.10.2008 tarihin-
den once ise Sosyal Sigorta Saglik
Islemleri Tiiziigii,

11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013
tarihleri arasinda Calisma Glici ve
Meslekte Kazanma Gticti Kaybi Ora-
ni1 Tespit Islemleri Yonetmelidi,

01.09.2013-01.06.2015 tarihleri
arasi Maluliyet Tespiti Islemleri Yo-
netmeligi,

01.06.2015- 20.02.2019 tarihleri
aras1 Oziirliliik Olctitii, Siniflandir-
masi ve Oztirliilere Verilecek Saghk
Kurul Raporlar1 Hakkinda Yonetme-
lik,

20.02.2019 tarihinden sonra
Eriskinler Icin Engellilik Dederlen-

dirmesi Hakkinda Yonetmelik hii-
ktuimleri dikkate alinarak yapimasi
gerekmektedir.'"*

3/8/2013 tarihli ve 28727 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan “Ma-
luliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi"
de 28.09.2021 tarih ve 31612 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan “Maluli-
yet ve Calisma Glicti Kaybi TespitiIs-
lemleri Yonetmeligi" ile yururliikten
kaldirlmustir.

Gorulecegi tzere bu konuda
oldukca fazla tlizik ve yonetmelik
bulunmaktadir. Bu alandaki diizen-
lemelerin uyumlastirilarak tek bir
metin icerisinde yer almasi faydal
olacaktur.

2. SOZLESMEDEN DOGAN
(AKDI) SORUMLULUK VE SOZ-
LESMEYE AYKIRILIGIN ORTAYA
CIKMASI

2.1. is Sozlesmesi, isciyi Gozet-
me Borcu ve Meslek Hastali-
ginda Sorumlulugun Niteligi ile
Sartlan

2.1.1. is Sozlesmesi ve isciyi Go-
zetme Borcu

Isveren ile calisan bir ticret kar-
siigl bir is gorme konusunda an-
lastiklarinda is sozlesmesi ortaya
cikar. Taraflar arasinda bir anlasma
olmadan ticret karsiligl calisiimaya
baslanmasi ile de is akdi kendiligin-
den kurulmus olmaktadir. Bu durum

14 Yar, 4HD, 08.07.2021,2021/3676 E, 2021/4369 K., Ozel arsiv.
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Tiirk Borclar Kanunu (TBK) 394/2.
maddede soyle ifade edilmistir. “Bir
kimse, durumun gereklerine gore
ancak ucret karsiiginda yapilabile-
cek bir isi belli bir zaman icin gorur
ve bu is de isveren tarafindan kabul
edilirse, aralarinda hizmet sozles-
mesi kurulmus sayilir.”

5510 sayili Kanun'un 7. madde-
sine gore; “Sigorta hak ve yukiumlii-
ltikleri 4. maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayi-
lanlar icin calismaya, mesleki egiti-
me veya staja basladiklari tarihten,

. Itibaren baslar.” denilmektedir.
Bu hitkim tim bilimsel cevrelerde
(Sakar, 2011: 138; Arici, 2015:273; Gii-
zel ve digerleri, 2012:113; Tuncay ve
digerleri, 2011:119; Bilgili, 2008: 39; Ol-
gac ve Bulut, 2013: 25, Usan, 2009: 69;
Glineren, 2011: 344) ve yargi Kararla-
rinda® “fiilen calismaya baslanmasi
ile sigortalibk kazamilir.” seklinde
degerlendirilmektedir. Yani fiilen
calisan kisi sigortali niteligi kazanur.

Is sozlesmesi Is Kanununda
hizmet sozlesmesi ise Turk Borclar
Kanunu'nda yer almistir. ki soz-
lesme de taraflara karsilikli olarak
borclar yikler. Farkli Kanunlarda
yer almasina ragmen her iki sozles-
me tlirl de isverene is saghgi ve gii-
liltigli getirir.

Calisanin sadakat borcunun
karsilig1 olarak isverenin isciyi go-
zetme borcu konulmustur. Bu borc
is akdinin niteliginden ve kamu hu-

kuku kural niteligi tasiyan is sagligi
ve glivenligine iliskin hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir. Yani, isciyi go-
zetme borcu hem Kanundan hem de
hizmet sozlesmesinden dogmak-
tadir. Isverenin gdzetme borcu, is-
cinin gordigl is dolayisiyla maruz
kalabilecegi zararlara karsi gereken
onlemleri almak ve cikarlarina zarar
verecek davranislardan kacinmak
seklindeki yukumliliiklerden olu-
san genis kapsamli bir borctur (Sti-
zek, 2013: 399).

6331 sayil Is Saghg: ve Giiven-
ligi Kanunu'nun (ISGK) 4. maddesi
geregince “Isveren, calisanlarin isle
ilgili saglhk ve gtivenligini saglamak-
la yuktuimlidiir.” Ayrica Tirk Borclar
Kanunu'nun 417. maddesinin 2. fik-
rasi geregince “Isveren, isyerinde is
saghgr ve guvenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
arac ve gerecleri noksansiz bulun-
durmak; isciler de is sagligr ve gti-
venligi konusunda alinan her tuirlii
onleme uymakla yliktumlidir."

TBK'nin 417. maddesinde diizen-
lenen isverenin sorumlulugunun si-
nurlar, 6331 sayih Is Saghg ve Glivenli-
gi Kanunu'nun 4. maddesine gore be-
lirlenir. Dolayisiyla isveren, is saghgi
veis giivenligi konusunda gerekenleri
eksiksiz yapma ve hatta teknolojinin
gerektirdigi en Ust diizeyde Onlem
alma borcu altindadir (Akin, 2001: 88;
Stizek, 2013:411-412).

15 HGK, 21.03.2012, E. 2012/10-15,K. 2012./228, Ozel arsiv.
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2.1.2. Meslek Hastaliginda Soz-

lesme (Akdi) Sorumlulugu ile

Haksiz Fiil Sorumlulugunun

Yarismasi Hali

Is saghg ve giivenligi onlem-
lerini almayan isveren is sozlesme-
sinden dogan isciyi gozetme borcu-
nu yerine getirmemis olacagindan
sozlesmeye aykir1 davranmis sayi-
lacaktir. Bunedenle bu konuda isve-
renin sorumlulugu oncelikle bir akdi
sorumluluktur. TBK 417/3. maddede
“Isverenin, Kanuna ve sozlesmeye
aykiri davranisi nedeniyle iscinin
oliimu, viicut biitiinligliniin zede-
lenmesi veya kisilik haklarinin ihla-
line bagh zararlarin tazmini, s6zles-
meye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir."” denilmektedir.
Gortilecegi lizere maddede bu konu
acikca akdi sorumluluk olarak dii-

zenlenmistir.
Ayrica, isverenin is saghg ve
glivenligi oOnlemlerini almamasi

nedeniyle ortaya cikacak is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynak-
lanan zararlarin tazmin edilmesi icin
acllacak tazminat davasi haksiz fiil
sorumluluguna da dayandirilabilir.
(TBK m. 49 vd.) Clinkii isverenin bu
davranisi is saghglr ve glivenligine
iliskin emredici davrarus kurallari-
nin ihlal edilmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu nedenle soz konusu kural-
larin ihlali ayni zamanda bir haksiz
fiil olusturur (Stizek, 2013: 422; AKin,
2001: 94; Oguzman ve Oz, 2014:445).
Bahsedilen nedenlerle, iscilerin
meslek hastaligl tazminati taleple-
rinde akdi sorumluluk ile haksiz fiil

sorumlulugundan dogan dava hak-
larinin yaristiglt kabul edilmekte-
dir (Stizek, 2013: 422; Akin, 2001: 95;
Oguzman ve Oz, 2014: 445).

Meslek hastaligindan dola-
y1 zarar goren Kisi zararin tazmini
icin isterse sozlesme sorumlulugu-
na isterse haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerine dayanabilir (Stizek,
2013:422). Fakat kismen akdi so-
rumluluga kismen haksiz fiil so-
rumluluguna dayanilamaz. Hangi
sorumluluga dayanildiysa uyus-
mazlikta o sorumluluk turtinin tim
hiikiimleri uygulanir (Oguzman ve
Oz, 2014: 445).

Meslek hastaligi nedeniyle zarar
goreniscinin akdi sorumluluga iliskin
hilktimlere basvurmasi kural olarak
kendisi icin daha faydahdir. Ciinkd,
isci haksiz fiil hiikiimlerine dayan-
dig1 takdirde isverenin kusurunu is-
pat etmek zorunda kalacaktir. Buna
karsilik, akdi sorumlulukta TBK 112.
maddesi geregince kusursuzlugunu
ispat ytiktiisverene ait olacaktir (Sti-
zek, 2013:422; Akin, 2001: 95).

Akdi sorumluluk ile sozlesme
sorumlulugu arasinda onemli bir
fark da zamanasimi konusundadir.
Zarar goren isci davasini akdi so-
rumluluk esasina dayandirdig: tak-
dirde, acacag: dava TBK 146. mad-
desi geregince on yillik zamanasimi
suresine tabi olacaktir. Halbuki TBK
72. maddedeki haksiz fiil zamanasi-
minda olagan zamanasimi stiresi iki
yildir.

Bu nedenlerle, akdi sorumluluk
hikktimlerine dayanmaktan acik bir
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feragat olmadikca, davanin mah-
keme tarafindan akde aykiriliga
dayanan bir tazminat davasi sayil-
mas! menfaatler durumuna ve isci-
nin korunmasi esasina daha uygun
diisecektir (Stizek, 2013: 422; Akin,
2001: 94). Bu yaklasima uygun hii-
kum, Turk Borclar Kanunu'nda du-
zenlenmistir. Sebeplerin yarismasi
bashgini tasiyan 60. maddeye gore;
“Bir kisinin sorumlulugu birden cok
sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim
zarar goren aksini istemis olmadikca
veya Kanunda aksi 6n gortilmedikce,
zarar gorene en Iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verir."”

Kanaatimizce, Yargitay'm da
acik bir feragat olmadikca sorumlu-
lugun akdi sorumluluk oldugunu ka-
bul etmesi ve haksiz fiil yerine akdi
kusur kavramin kullanmasi daha
yerinde olacaktur.

2.2.Sozlesmeden Dogan Borcla-

rin fhlali

Sozlesmeden dogan yukum-
liliiklerin ihlali borcun ifa edilme-
mesi (Ademi Ifa) olarak da nitelen-
dirilmekte olup cesitli tlirlere ayrilir.
Bunlar, borcun hic ifa edilmemesi
(kusurlu ifa imkansizligl), geregi gibi
ifa etmeme, temerriit ve bagimsiz
yapmama yukiumluluklerinin ihlali-
dir (Eren, 2012:1036; Tandogan, 2010:
395-399).

TBK m. 113/2 ve 3'te bagimsiz
yapmama borclarinin ihlali ayr bir
ihlal turd olarak diuzenlenmistir.
Aslinda bu da geregi gibi ifa etme-

menin bir turtd olarak gorilebilir.
Yine, borclunun alacakliya ifadan
once borcu yerine getirmeyecegini
beyan etmesi halinde ifadan, acik-
ca kacinma olacagindan temerrtit
hiiktimleri uygulanmalidir. (Eren,
2012:1051; Tandogan, 2010:395-399).
Bu nedenlerle asagida borcun hic ifa
edilmemesi ve geregi gibi ifa etme-
me hallerini inceleyecegiz.

2.2.1. Borcun Hic ifa Edilmemesi

Borcun hic ifa edilmemesi, her
seyden once borclunun borcunu ce-
sitli sebeplerle yerine getirmemesi
seklinde kendini gosterir. Bunun gibi
akde gore yapimasi (verilmesi veya
yapiimamasi) gereken edanin yeri-
ne tamamen baska bir edada bulun-
dugu takdirde borc hic ifa edilmemis
sayillir (Inan ve Yiicel, 2014: 466).
Yine, borcun hic ifa edilmemesi, soz-
lesmenin gecerli olarak kurulma-
sindan sonra borclunun kusurlu bir
davranis: yiuziinden edimin, siirekli
ve kesin olarak yerine getirilmesinin
(ifasinin) mimkiin olmamasi halini
ifade eder. Borclunun alacaklya ifa-
dan once borcu yerine getirmeye-
cegini beyan etmesi hali de buraya
dahil edilebilir (Von Tuhr, 1983: 560;
Eren, 2012: 1036; Tandogan, 2010:
395-396; Oguzman ve Oz, 2014: 456;
Ayan, 2015:229).

Borclunun kusuruile sozlesme-
ye aykiri davranisi acik ve net olarak
ortaya konulmasi anlamina gelmek-
tedir. Isverenin is saglig ve giivenligi
onlemlerini hi¢ almamas: durumu
isciile isveren arasindaki sozlesme-
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de isveren tarafindan borcun hic ifa
edilmemesi olup isverenin tam ku-
surlu oldugu haldir.

2.2.2. Borcun Geregi Gibi ifa

Edilmemesi (Kotii ifa)

Borclu, borcunu yerine getirmis
olmakla beraber, yapilan ifa geregi
gibi degilse, yani kararlastirilan yer
ve zamanda, miktar ve niteligine uy-
gun bir sekilde yerine getirilmedigi
takdirde, borclunun edimi geregi gibi
ifa etmemesi yani kot ifa soz konu-
su olur (Akintiirk ve Ates Karaman
2011: 124; Eren 2012: 1037; Von Tuhr
1983: 563). Borclu, borcunu ifa eder-
ken, yasadan, sozlesmeden veya iyi
niyet kurallarindan (TMK m. 2) do-
gan yukumliliiklerine aykir1 dav-
ranmissa bor¢ geregi gibi ifa edilme-
mistir (Reisoglu, 2011: 346). Isverenin
tam olarak almamasi durumu bor-
cun geregi gibi ifa edilmemesi veya
kotii ifa edilmesi halidir. isveren bu
kusurundan da sorumlu olacaktir.

2.3. Sozlesmeden Dogan So-

rumlulugun Sartlan

Sozlesmeden dogan (akdi) so-
rumlulugun dort adet sarti bulun-
maktadir. Bunlar; borclunun borca
aykir1 davranmasi yani sozlesmenin
ihlali, bir zararin dogmus olmasi, ih-
1al fiili ile zarar arasinda uygun illiyet
bagi olmasi ve sozlesmenin kusurlu
olarak ihlal edilmesidir.

2.3.1. Borca Aykir1 Bir Davranis
(Sozlesmenin fhlali) Olmahdir
Sozlesmeden dogan sorumlu-

lugun s6z konusu olmasi icin, once
taraflar arasinda hukuki islemden
dogan bir borc iliskisinin mevcut
olmasi gerekir. Borca aykirilik; bor-
cu yerine getirmeme, borcu ifa et-
memedir. Bor¢lu borclanmis oldugu
edimi hic veya geregi gibi yerine ge-
tirmez ya da vaktinde ifada bulun-
mazsa, borca aykirl davranmis, soz-
lesme iliskisiniihlal elmis olur. Borca
aykiriliga, sozlesmeye aykirilik veya
sozlesmenin ihlali adi da verilmek-
tedir. Sozlesmeden dogan sorumlu-
lukta borca aykirilik, haksiz fiillerde-
ki hukuka aykiriliga tekabtil eder.
Hukuk diizeninin, kisilerin mal
veya sahis varligini korumaya yo-
nelmis, yazih veya yazili olmayan
kurallarina aykur fiiller hukuka ay-
kin fiillerdir. Fiilin haksiz sayilmasi
yonunden, o kuralin bir 6zel hukuk
veya kamu hukuku kurali olusu ara-
sinda bir fark yoktur. Bir hakkin ihlal
edilmesiyle birlikte hukuka aykirilik
da kendiliginden gerceklesmis olur
(Tandogan 2010: 17-21; Tuncomag,
1972: 272). Hakkin koétiiye kullanil-
masi yoluyla zarar verme durumun-
da da bir haksiz fiilin varligi kabul
edilmektedir (Reisoglu, 2011: 163).
Hukuka aykiriik genis anlamda
ahlaka aykirilik hallerini de kapsa-
maktadir (Kilicoglu, 2011: 267).
Sozlesme disit kusur sorumlu-
lugunda oldugu gibi sozlesmeden
dogan sorumlulukta da sozlesmeyi
ihlal eden fiilin, borclunun veya ey-
lemlerinden sorumlu oldugu Kisile-
rin bir davranisi olmasi gerekir. Bu
davranis, olumlu bir davranis yanibir
yapma fiili (eylem) olabilecegi gibi,
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pasif (olumsuz) bir davranis yani bir
yapmama fiili de olabilir (Eren, 2012:
1051-1052).

Isci ve isveren arasinda bulu-
nan is sozlesmesi nedeniyle isveren
alma borcu altindadir. Onlemleri al-
mama seklinde bir davranis ile isve-
ren borca aykiri davranmis olur yani
sozlesmeyi ihlal etmis olur. Burada
isverenin yapma borcuna karsilik
olumsuz bir fiili yani bir yapmama
eylemi vardir. TBK m. 113/1'ye gore,
“yapma borcu borclu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde alacaklinin ..
her tiirlii giderim isteme hakki sak-
Iidir" Bunedenle isveren is sagligi ve
borca aykir1 bir davranista bulun-
mus olur. Yani isveren sozlesmeyi
ihlal etmis olacak ve bu andan itiba-
ren sorumlugu dogacaktur.

2.3.2. Bir Zarar Dogmus Olmali-

dir

Sozlesmenin ihlalinden, ala-
cakli aleyhine bir zarar dogmaldir.
Sozlesmenin ihlali sonunda alacak-
linin hukukca korunan degerlerin-
de iradesi disinda meydana gelen
azalmaya sozlesmeden dogan zarar
denir. Sozlesmenin ihlalinden dogan
zarar burada da maddi zarar ve ma-
nevizarar olmak tzere ikiye ayrilir.

TBK 49. maddede =zarardan
bahsetmis fakat bu kavrami tanim-
lamamustir. Zararin tanimi, ogreti ve
yarglya birakilmistir. Ogreti ve uy-
gulamada zarar kavrami, genis ve
dar olmak tizere iki anlamda kulla-

nilir. Dar anlamdaki zarar yalnizca
maddi zarar1 kapsar. Genis anlam-
daki zarar ise maddi zararin yanin-
da manevi zarari da icerir. Manevi
zarar daha cok kisinin duydugu ac
ve elemi anlatir, halbuki maddi zarar
kisinin malvarliginda gercek olarak
meydana gelen bir azalmay ifade
eder. Bu nedenle cogunlukla zarar
denilince akla dar anlamda zarar
yani maddi zarar gelmektedir (Tan-
dogan 2010: 63; Antalya, 2013: 449;
Eren, 2012: 521).

Maddi zarar bir Kisinin mal var-
liginda iradesi disinda meydana ge-
len eksilmedir. Maddi zararin, fiili
zarar ve yoksun kalinan kar olmak
Uzere iki yonu vardir. Maddi zararin
u¢ unsuru bulunmakta olup bunlar,
malvarligl, malvarhgindaki azalma
ve azalmanin zarar gorenin iradesi
disinda meydana gelmesidir. Kisi-
nin sahis varlhiginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme ise manevi
zarardir. Manevi zarar da sahis var-
liginin zarar gorenin iradesi disinda
eksilmis olmasi, sahsiyet haklarina
tecaviiz edilmis olmasi ve yapilan
tecaviiztin haksiz olmasi gibi ii¢ un-
surdan olusur (Antalya, 2013: 449;
Eren, 2012: 520; Kilicoglu, 2011: 283).

Sozlesmeden dogan sorumlu-
lukta zarar, haksiz fiillerdeki zarara
tekabtl eder.

Isverenin is sodzlesmesinden
kaynaklanan is saghigi ve glivenli-
gi onlemlerini alma borcunu hic ifa
etmemesi veya geregi gibi ifa etme-
mesi nedeniyle is kazasi veya mes-
lek hastaligi meydana gelmesi ha-
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linde iscinin bir zarar1 dogar. Dolayi-
siyla bu zarar isverenin karsilamasi
gereken bir zarardir.

2.3.3. Sozlesmenin fhlali ile Za-

rar Arasinda Nedensellik (illi-

yet) Bag1 Olmalidir

Gerceklesen zarar ile sorum-
lulugu doguran olay veya davranis
arasindaki sebep-sonuc iliskisine,
genel anlamda, nedensellik bagi de-
nilmektedir. Baska bir deyisle o fiil
olmasaydi, o zararin meydana gel-
meyecegi kesin bir sekilde soyle-
nebilmekte ise zarar ile fiil arasinda
nedensellik bag1 var demektir (Fey-
zioglu, 1976: 504).

Borcun hic ifa edilmemesi veya
geregi gibi ifa edilmemesi nedeniy-
le sozlesmenin ihlali ile gerceklesen
zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Boylece sozlesmenin
ihlali, olaylarin olagan akisina, ge-
nel hayat tecriibelerine gore somut
olayda gerceklesen tiirden bir zarar1
meydana getirmeye niteligiitibariyle
elverisli olmalidir. Haksiz fiil sorum-
lulugunda oldugu gibi, sozlesme so-
rumlulugunda da uygun illiyet bagy,
borclunun sorumlulugunun kurucu
unsurlarindan birini olusturur. Uy-
gun illiyet bagi dolayli zarar, dolaysiz
zarar ayirimini kaldirdigr icin, buna
aykir1 davranisin uygun sonucu olan
her zarar dogrudan dogruya zarar
olup borclu tarafindan tazmin edil-
mesi gerekir (Eren, 2012:1059). Za-
rardan sorumlu tutulabilecek fiilin
belirlenmesinde hayat tecriibelerine
ve olaylarin akisina gore en uygun

olani arastirilmaldir. Zarardan en
uygun olan sebep sorumlu tutulma-
hidir. Zarara sebep olan birden fazla
fiil varsa, bunlar arasinda en uygun
olaniyla nedensellik bagi kurulmal
ve sorumlu buna gore belirlenmeli-
dir (Kilicoglu, 2011:283).

Iscinin is kazasi veya meslek
hastaligindan dogan zarariisverenin
is sozlesmesinden kaynaklanan is
borcunu hic ifa etmemesi veya gere-
gi gibi ifa etmemesi nedeniyle mey-
dana gelmesi halinde uygun illiyet
bagi mevut demektir.

2.3.4. Sozlesme Kusurlu Olarak
ihlal Edilmelidir

2.3.4.1. Sozlesmeye aykiriikta

genel kuralin kusur sorumlulu-

gu olmasi

Ogreti ve uygulamaya gore,
hukuk diizeninin kinadig, hos gor-
medigi davranis sekline kusur denir
(Kaneti, 1980: 40; Eren, 1988: 569).
Kusur oncelikle hukuka aykiri bir
davranisin bulundugu anlamina ge-
lir. Bunedenle, kusurlu olan bir dav-
ranis daima hukuka aykir1 bir dav-
ranis, hukuka ayKair1 bir fiildir (Eren,
1988:569).

Sozlesmeden dogan sorumlu-
lukta da sorumluluk sebebi ilke ola-
rak kusurdur. O nedenle sozlesme-
den dogan sorumlulukta da zarara,
kural olarak borclu katlanir. Nitekim
TBK m. 112. maddeye gore, “Borc hi¢c
veya geregi gibi ifa edilmezse borc-
lu, kendisine hicbir kusurun yik-
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lenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklinin bundan dodgan zararini
gidermekle ytiktimliidiir.” Bu mad-
deden cikan sonuc, sozlesmeden
dogan sorumlulugun ilke olarak ku-
sur sorumlulugu oldugudur.

Ayrica TBK m. 114/1'e gore,
“borclu, genel olarak her ttirlii ku-
surdan sorumludur’ hikmu de ge-
nel kuralin kusur sorumlulugu oldu-
gunu aciklayan diger bir maddedir
(Eren, 2012: 1059; Tandogan, 2010:
421).

Isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugunun temelinde kusur
esasina dayal sorumluluk bulun-
maktadir. Zira Tiirk-Isvicre borclar
hukuku sisteminde esas olan ku-
sur esasmna dayali sorumluluktur.
Dolayisiyla kusursuz sorumlulu-
gun uygulanabilmesi icin Kanunda
acikca ongorulmesi gerekmektedir.
TBKmin 417. maddesi, ve ISGK'nin
4. maddesinde ise, sorumluluk tiirti
diizenlenmemis, sadece isverenin
yuktumlulikleri diizenlenmistir.
Uzun yillar tehlike esasina dayal
kusursuz sorumluluk goriisiind be-
nimseyen Yargitay da 2006 yilindan
itibaren bu gortistinden donmiis ve
isverenin meydana gelen is kazasin-
dan dogan sorumlulugunun kusur
esasina dayali oldugunu kabul et-
mistir (Stizek, 2013:417). Yargitay'in
is kazasi ve meslek hastaligindan do-
gan sorumlulugu isciyi gozetme bor-
cuna aykiriliktan dogdugu icin kusur
sorumluluguna dayandirdigr karar-

lardan birine gore; “... isverenin is ka-
zasindan dogan hukuki sorumlulugu
isclyi gozetme borcuna aykiriliktan
kaynaklanan kusura dayal sorum-
luluktur.'®

Haksiz fiilin kabuluine iliskin bir
Yargitay kararina gore de; “..is ka-
zas! sonucu strekli is goremezlik
nedeniyle acillan davalarda faizin
zararin meydana geldigi olay tari-
hinden itibaren ytirtittilecegi, haksiz
eylemle birlikte zarar veren baki-
mindan temerrlide diistldiigliniin
kabullinlin gerektigi dairemizin ve
giderek Yargitay'n yerlesmis uy-
gulamalarindandir..””  Goriilecegi
lizere bu konuda Yargitay kullan-
dig1 kavramlar bakimindan kusura
dayal sorumlulugu haksiz fiil anla-
minda kullanmaktadir. Zaten kusur
sorumlulugu ogreti ve uygulamada
ayni zamanda haksiz fiil sorumlu-
lugu olarak da adlandirilmaktadir
(Antalya, 2013: 449; Inan ve Yiicel,
2014: 377; Ayan, 2015:229).

Kanaatimizce, Yargitay'm is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
tazmininde haksiz fiili kabul etme-
si bunun hem haksiz fiillere iliskin
hiiklimlerin sozlesmeye aykirilikta
da uygulanacak olmasindan hem de
akdi kusur ile haksiz fiil kavramlari-
nin birbiriyle baglantisi ve yakinhgin-
dan oldugudur.

Ozetle, Yargitay'm haksiz fiil ola-
rak nitelendirdigi olayin meydana
gelmesine yonelik davranis aslinda
akdi kusurdur. Cunk, isciyi gozetme

16 Yar.21.HD, 28.04.2014, E. 2014/2422, K. 2014/9153, Ozel arsiv
¥ Yar, 21.HD, 21.05.2013, E. 2013/5744, K: 2013/10414, Ozel arsiv.
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borcuna aykirilik sozlesmeye aykiri-
lig1ifade etmektedir.

2.3.4.2. Sozlesmeye aykirihikta

kusursuz sorumlulugun istisna

olmasi

TBK m. 112'de borclunun ilke
olarak kusur sorumlulugu diizen-
lenmistir. Bununla birlikte. Kanunda
bazi hallerde istisnai de olsa, borc-
lunun meydana gelen zarari, sebep
sorumlulugu hilktimlerine gore taz-
min yukumluligi de ongorulmuis-
tiir. Boylece borclu kusurlu olmasa
da sebep ilkesine gore meydana
gelen zarardan kusursuz sorumlu
olmaktadir (Eren, 1988: 1065). 6098
sayili Turk Borclar Kanunu'nun 71.
maddesiyle getirilen tehlike sorum-
lulugu, isverenin is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugu
bakimindan uygulanabilecek bir
hiktmdir. TBK 71. maddeye gore
onemli olctide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dog-
dugu takdirde, bu zarardan isveren
kusursuz sorumlu olacaktur.

3. AKDI KUSUR KAVRAMI VE
AKDI KUSURUN (SOZLESMEYE
AYKIRILIGIN) ORTAYA CIKMA-
SININ ETKILERI

3.1.AkdiKusurKavramiveTiirleri

3.1.1. Akdi Kusur Kavrami

TBK m. 112, sorumlulugun dog-
masl! icin kusur sartini ongormus
olmakla birlikte, bunun tanimin
yapmuis degildir. Sozlesmeden dogan

sorumlulukta da kusur, borclunun
mensup oldugu sosyal ve mesleki
cevrede yasayan standart ve normal
borclu tipinin davranisindan sapan,
hukuk diizeninin kinadigi, onayla-
madig1 bir davranis bicimi; daha acik
bir deyisle davranis biciminin bir
niteligidir. Bu anlamda akdi kusur,
borclunun ornek borclu tipine oranla
ozen eksikligi, davranis yanhshgi-
dir. Benzer islerde benzer Kisiler ta-
rafindan gosterilmesi gerekli 0zeni
gostermeyen borclu ilke olarak ku-
surludur (Eren, 1988:1060). Akdi ku-
sur, borclunun onlenmesi mimkin,
akde aykir1 bir hareketi olarak da
tamimlanmaktadir (Tandogan, 2010:
416).

GOsterilmesi  gerekli 0Ozenin
derecesi hakkinda iki kriter vardir.
Bunlardan birincisi, borclunun ken-
diislerinde gostermeyi adet edindigi
ozen kriteridir. ikincisi ise, makul ve
duriust bir bor¢clunun benzer islerde
gosterecegi Ozen Kriteridir. Birin-
ci halde gosterilecek ozen derecesi,
suibjektif, ozel ve somut bir kritere
gore belirlenecegi icin, bu halde ku-
sur siibjektif bir nitelik tasir. kinci
halde ise 0zen derecesi, objektif, ge-
nel ve soyut bir nitelige biiriiniir. Bu
takdirde de objektif (objektiflestiril-
mis) kusur sz konusu olur. Objek-
tif anlayista kusur, somut olaydaki
bor¢lu bir tarafa birakilip, soyut bir
borclu tipi esas alindig icin siibjek-
tif nitelikten siyrilarak objektif ve
normatif bir nitelik kazanmaktadir
(Eren,1988:1060).

Is saghg ve giivenligi onlem-
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lerinin alinmasinda gerekli dikkat
ve Ozenin gosterilip gosterilmedigi-
nin belirlenmesinde, isverenin Kki-
sisel bilgi, nitelik ve ozellikleri degil,
ayni durumdaki dikkatli, makul ve
sorumluluk duygusu tasiyan bir is-
verenin davranis tarzi goz oninde
tutulur. Isverenin kisisel nitelik ve
durumundaki eksiklikler nedeniy-
le kinanmasi mumkun olmasa bile,
olciit olarak alinan makul, dikkatli
ve sorumluluk duygusu tasiyan bir
isverenin ayni durumda gosterece-
gi davranisi gosterememesi halinde
sorumlu tutulmasi gerekir. Nitekim
Yargitay'a gore de “15 yasindaki bir
kimseyi agir ve tehlikeli iste calistir-
mak bizatihi kusur durumunu olus-
turur.”™® Gortiilecegi lizere burada
Yargitay kiiciik yastaki iscinin agir
iste calistirilmaya baslandigr anda
kusurun olustugunu kabul etmistir.
Bize gore de is saghgi ve glivenli-
gi onlemleri alinmadan veya gere-
gi gibi alinmadan isci calistirilmaya
baslandigl anda akdi kusur olusur.
Fakat, ne yazik ki asagida da acikla-
nacag lzere Yargitay bu gortisiinii
meslek hastaliklarinda uygulama-
maktadir.

3.1.2. Akdi Kusurun Tiirleri

Sozlesmeden dogan sorumlu-
lukta da kusur kast ve ihmal olmak
lizere ikiye ayrilir. Buna gore borclu
sozlesmeden dogan yuktmliliikleri
ya kasten ya da ihmal yoluyla ihlal
eder.

Borclunun sozlesmeden dogan

yukumliiliiklerini bilerek, isteyerek
ihlal etmesine kast denir. Buna akdi
kast da denilebilir. Borclunun soz-
lesmeye aykiri sonucu, sozlesmenin
ihlalini tasarlatip istemesi halinde
dogrudan Kkast; boyle bir sonucu
dogmadan dogruya istememekle
birlikte onu goze almasi halinde ise
dolayh kast s6z konusu olur (Eren,
1988:1061).

Borc¢lunun, sozlesmenin ihla-
lini istememekle birlikte, bunu On-
lemek icin kendisiyle ayni meslek
cevresinde bulunan Kkisilerden ayni
sartlar altinda gostermesi istenilen
dikkat ve 0zeni gostermemesi akdi
ihmali olusturur (Eren, 1988:1061).
Thmal veya tedbirsizlikle zararl so-
nucun dogumuna sebep olan kimse
de kusurludur. Onun icin de ortaya
cikan zarari tazmin etmek zorunda-
dir (Feyzioglu, 1976: 479).

TBK 114/1'e gore, isveren sade-
ce kast veya agir kusurundan degil
her turli kusurundan sorumludur.
lemlerini alma konusunda hafif ku-
surundan dahi sorumlu tutulur. Is-
verenin kusurunun agirhgi ise TBK
51'e gore tazminat miktarinin belir-
lenmesi konusunda onem tasir.

3.2. Akdi Kusurun (Sézlesmeye

Aykirihigin) Ortaya Cikmasinin

Etkileri

Is kazas1 veya meslek hastali-
gindan dogan zararlarin tazminine
esas olmak iizere oncelikle sozles-
meye aykirilik nedeniyle ortaya ¢i-

18 Yar.10HD, 1981/648E, 1981/1270K, Stizek, s. 419
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kan sorumluluk ile haksiz fiil sorum-
lulugunun birbiriyle iliskisini kisaca
incelemek gerekecektir.

TBK'nin 417. maddesinin 2. ve
3. fikrasinda isverenin, isyerinde is
saghgl ve glivenliginin saglanmasi
icin gerekli her turlt onlemi almakla
yukumli oldugu belirtildikten son-
ra isverenin, Kanuna ve sozlesmeye
aykir1 davranisi nedeniyle iscinin
olimd, vicut butinliginin zede-
lenmesi veya Kisilik haklarinin ihla-
line bagli zararlarin tazmini, sozles-
meye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiitkiimlerine tabidir, denilmektedir.
Isci ile isveren arasinda bir is s6z-
lesmesi bulundugundan isverenin
almamasi nedeniyle zarara ugrayan
isci karsisindaki sorumlulugu soz-
lesmeye (borca) aykiriliktir. Isveren
boyle bir halde isciyi gozetme bor-
cuna aykiri hareket etmektedir.

TBK'nin 114/2. maddesinde ise
“Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiiktimler, kiyas yoluyla s6zlesme-
ye aykirilik hdllerine de uygulanir.”
hitkmii ongorilmustir. Bu hiikiim,
isyerinde ortaya cikabilecek is ka-
zasl veya meslek hastaliginin sebebi
lerinin alinmamasinin haksiz fiil ola-
rak da nitelendirilebileceginin yasal
dayanagin teskil etmektedir. Yargi-
tay da verdigi kararlarda is kazalari
ve meslek hastaliklarinda zararin
dogmasina neden olan is saghig ve
n1 haksiz fiil olarak kabul etmekte-
dir. Hatta kararlarinda sozlesmeye

aykiriiktan pek bahsetmemekte
bunun yerine haksiz fiilden bahset-
mektedir. Biz ise asil hukuki niteli-
gi belirtmesi ve konuya daha etkili
vurgu yapmasl bakimindan akdi
kusur kavramini kullanmaktayiz.
Makalemizde de bu nedenle yer yer
nitelik farki da olsa akdi kusur ya-
ninda Yargitay'in kullandigr haksiz
fiil kavramini parantez icerisinde
kullandik.

Yine TBK'min 117/2. maddesinde
“... haksiz fiilde fiilin islendigi ... tarih-
te borclu temerriide diismiis olur.”
seklinde hilkiim yer almistir.

Tum bu hiuktmler birlikte de-
gerlendirildiginde, sozlesmeye ayki-
ribktan kaynaklanan tazminat ala-
caklarinda, temerriidiin, akdi kusu-
run veya haksiz fiilinin islendigi ta-
rihte olusacag) ortaya cikmaktadir.
Bu durumda, is kazasi veya meslek
hastaligindan dogan tazminat da-
valarinda, temerridin gerceklestigi
tarihin, akdi kusurun meydana gel-
rinin alinmadig1 veya eksik alindig1)
tarih olarak kabul edilmesi gerekir.

Uygulamada akdi kusur sonucu
ortaya cikan zararin tazmini nede-
niyle tazminat davalari acilmaktadir.
Ozellikle is kazasi veya meslek has-
taligindan kaynaklanan zararlarin
tazmini davalarinda; akdi kusurun
meydana geldigi tarih onem kazan-
maktadir. Cinkd, bu tazminat da-
valarinda gercek zarar hesabi, faiz
hesaplamasi gibi durumlar akdi ku-
surun ortaya cikisina baghdir.
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4. MESLEK HASTALIKLARINDA
AKDi KUSURUN BASLANGICI

4.1. Adli Yargida Meslek Hasta-
hiklar1 Bakimindan Akdi Kusu-
run Baslangicin1 Kabul Yontemi

411. Gercek Zarar Hesabinin

Yapilmasinda Baslangic

Uygulamada is kazalari veya
meslek hastaliklarindan kaynakla-
nan tazminat davalarinda zarar he-
sabi yapilirken maluliyetin varligi ve
oraninin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Cinkti hem maluliyet orani hem
de maluliyetin kesin olarak rapor-
la tespit edildigi tarih gercek zarar
hesab: yapilirken kullanilan veriler
olarak kabul edilmektedir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi bir kararinda “.
basvuru sahibi vekili, miivekkilinin
meydana gelen kazada yaralandi-
g1 ve malul kaldigini aciklayip is
goremezlik tazminati talebinde bu-
lunmustur. Haksiz fiil sonucu calis-
ma gtict kaybinin oldugu iddias! ve
buna yonelik bir talebin bulunmasi
halinde, zararin kapsaminin belir-
lenmesi acisindan maluliyetin var-
Iig1 ve oraninin usuliine uygun se-
kilde belirlenmesi gerekmektedir”
demistir."”

Hukuk Genel Kurulunun konu-
ya iliskin bir kararinda ise, “... buna
gore, bedensel ve ruhsal arizalar
nedeniyle sigortaliya ya da hak sa-
hiplerine sosyal sigorta yardimla-
rinin yapilabilmesi ve bu yardim-

larin kusurlu isveren veya Uclncu
kisilerden tahsil edilebilecek pesin
sermaye dederinin belirlenebilmesi
icin sigortaliya baglanacak gelir ve
hiikmedilecek tazminatin miktarini
dogrudan etkilemesi nedeniyle, isci-
de olusan meslekte glic kayip orani-
nin ve bu oranin ne zaman meydana
geldiginin hicbir kusku ve duraksa-
maya yer vermeksizin kesin olarak
saptanmasi gerekmektedir.” demis-
tir. %0

4.1.2. Faizin islemeye Baslamasi

Is kazalarindan kaynaklanan
tazminat alacaklarinda, temerru-
diin, haksiz fiilinin islendigi tarihte
olusacag) kabul edilmektedir. Hak-
siz fiilin ve dolayisiyla temerriidiin
gerceklestigi tarih olarak, is kaza-
sinin meydana geldigi tarih kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle is
kazasindan kaynaklanan zararla-
rin tazmini davalarinda faizin bas-
langici olay tarihi olacaktir (Narter
2021;1059-1061). Bu konudaki bir
Yargitay kararina gore; “..is kazasi
sonucu stirekli is géremezlik nede-
niyle acilan davalarda faizin zararin
meydana geldigi olay tarihinden iti-
baren ylirtitiilecedi, haksiz eylemle
birlikte zarar veren bakimindan te-
merrlide diistildiigtintin kabultiniin
gerektigi dairemizin ve giderek Yar-
gitay'in yerlesmis uygulamalarin-
dandir. HGl boyle olunca da davanin
niteligine gore haksiz eylemin mey-
dana geldigi tarihten itibaren faize

1° Yar, 4HD, 08/07/2021, E. 2021/3676, K. 2021/4369, Ozel arsiv.

20 HGK, 27.06.2018, E. 2015/1372, K. 2018/1284, Ozel arsiv.
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karar verilmesi gerekir..."# Yine bir
baska Yargitay kararina gore; “
tazminat hukuku ilkeleri geregince,
haksiz eylemden kaynaklanan da-
valarda, istek bulunmas! durumun-
da, hiikmedilecek tazminatlara olay
glintinden itibaren faiz yurttiilmesi
gerekir.'”

Meslek hastaligindan dogan za-
rarlarin tazmininde ise farkh bir du-
rum ortaya cikmaktadir. Yargitay'in
bir kararina gore, isveren aleyhine
meslek hastaligl nedeniyle acilacak
tazminat davasinda, faiz baslangia,
sigortalida olusan meslekte suirekli is
goremezlik oraninin hicbir duraksa-
maya yer vermeyecek sekilde raporla
belirlendigi tarih olacaktir. Bu konu-
daki bir Yargitay kararina gore, “Da-
vacl dava dilekcesinde hiikiim altina
alinacak tazminata meslek hastali-
gina yakalanma tarihinden itibaren
yasal faiz isletilmesi talebinde bu-
Iunmustur. Ote yandan meslek has-
taligr nedeniyle acilan tazminat da-
valarinda faizin meslek hastaliginin
tespit edildigi tarihten itibaren yiirti-
tiilecegi, meslek hastaliginin tespit
edildigi tarih itibariyla haksiz eyle-
min gerceklestiginin giderek zara-
ra yol acan bakimindan temerrtide
diistildiiglintin kabuliintin gerektidi,
Dairemizin ve giderek Yargitay'in
yerlesmis uygulamalarindandir. Hal

boyle olunca da davanin niteligine
gore, hukiim altina alinan tazmina-
ta, meslek hastaliginin tespit tari-
hinden itibaren faize karar verilmek
gerekirken, dava tarihinden itibaren
faize karar verilmesi de usul ve ya-
saya aykir1 olmustur."®

Benzer baska bir Yargitay ka-
rarina gore, ... meslek hastaligi so-
nucu surekli is géremezlik nede-
niyle acillan davalarda faizin zararin
meydana geldigi meslek hastaliginin
tespit tarihinden itibaren ytrtttile-
cegi, meslek hastaliginin tespiti ile
zarar veren bakimindan temerrtite
diistildiigtintin kabuliiniin gerekti-
gi dairemizin ve giderek Yargitay'in
yerlesmis uygulamalarindandir.'*

Yine, Yargitay'm bir kararina
gore, olay tarihi ile zararin dogdugu
tarih farkli ise, diger bir anlatimla, za-
rar olaydan sonrakibir zamanda orta-
ya citkmissa, faize zararin dogdugu ta-
rihten itibaren gecerli olacak sekilde
hitkmedilir

4.1.3. Zamanasimu Siiresinin is-

lemeye Baslamasi Konusundaki

Gelisme

Is kazalar veya meslek hasta-
liklarindan kaynaklanan tazminat
davalarinda zamanasiminin baslan-
gic tarihi meslek hastaliginin raporla
tespit edildigi tarih olarak alinacag:

2 Yar.21.HD, 21.05.2013, E. 2013/5744, K. 2013/10414, Ozel arsiv.

2 Yar, 4HD, 20.01.2014, E. 2013/3635, K. 2014/603, Ozel arsiv.

3 Yar, 21.HD,11.02.2014, E. 2013/16514, K. 2014/1855, Ozel arsiv.
% Yar, 21.HD,01.03.2016, E. 2016/2721, K. 2016/3194, Ozel arsiv.
% Yar.3HD, 15.02.1999, E.1999/936,K.1999/4377 (akt. Yilmaz, 2010: 408).
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kabul edilmekteydi.?® Biz ise bu ka-
bullin hatali oldugunu ve bedensel
zararlarda zamanasiminin islemeye
baslamasi icin (zararin ve tazminat
sorumlusunun Ogrenilmesi yeterli
olmadlgl) kalic1 sakathik derecesinin
kesin olarak tespit edilmis ve bunun
parasal degerinin ogrenilmis olma-
s1 gerektigini iddia etmistik (Narter,
2015: 33-34). Zararin Ogrenilmesi
icin zararin para ile olciilebilir sekil-
de belirlenmesi gerektigi yontinde
bugline kadar savundugumuz ve
yukarida ayrintili olarak acikladi-
gimiz diisiinceye uygun olarak Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu bir karar
vermistir. Hukuk Genel Kurulunun
karari ozet olarak, “Zararin tam ola-
rak ogrenilebilmesi icin zararin para
ile olctilebilir sekilde belirlenmesi
gerekir. Zamanasumi zararin para ile
olctilebilir sekilde ogrenilmesinden
sonra islemeye baslar.” seklindedir.?

4.2.1dari Yargida Meslek Hasta-
liklar1 Bakimindan Akdi Kusu-
run Baslangicini1 Kabul Yontemi
Idareye karsi acilan is kazasi
veya meslek hastaligindan dogan
tam yargl davalarinda idare mah-
kemeleri akdi kusur tarihini hic dik-
kate almadan karar vermektedirler.
Idari yargida gz oniine alinan kri-
ter olarak idareye yapilan basvuru
tarihi on plana cikmaktadir. Zarar
gorenlere oOdenecek tazminatlara

idareye basvurup tazminat talep et-
tikleri tarihtenitibaren faiz 6denme-
sine karar verilmektedir.

Danistay 10. Dairesinin bir ka-
rarinda, “ 2577 sayil Kanun'un 13.
maddesinde, idari eylemler nede-
niyle ugranilan zararin tazmini icin
idareye basvuruda bulunulmasinin,
dava 6n sarti olarak éngortlmesi ve
zararin idare tarafindan en erken bu
tarihte sulhen odenebilecek olmasi
nedeniyle yargi yerince hiikmedi-
lecek tazminat miktarina, 6n karar
icin idareye yapilan basvuru tarihi,
adli yargida dava acimasi halinde
adli yargida dava a¢ildidgr tarih itiba-
riyla yasal faiz uygulanmasi, Danis-
tay'in yerlesik ictihatlariyla kabul
edilmistir. 2577 sayili Kanunda, tam
yarg: davalarinda, dava dilekce-
sindeki miktarin artirimina olanak
taniyan diizenleme uyarinca, dava-
nin kabul edilmesi halinde artirilan
tazminat miktar1 yontinden faizin,
olan miktar artirumina iliskin dilek-
cenin idareye teblig edildigi tarihten
itibaren uygulanmasi gerekir.'?® de-
nilmektedir.

Yine baska bir kararinda Danis-
tay tarafindan soyle denilmektedir;
“..Maddi ve manevi zararin gide-
rilmesi icin takdiren hiikmedilecek
miktara, idareye basvuru tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine lliskin Kanun uya-

% "Meslek hastaliklarinda zaman asiminmin meslek hastahginn tespit tarihinden baslayacagi aciktir. Bu duruma gore
meslek hastaliginin tespit tarihi dikkate alindiginda 14.11.2015 ek dava tarihinde yasanin 6ngordiigii 10 yilhk stire-
nin gectigi aciktir.” Yar. 21HD, 01.03.2016, E. 2016/2721 K. 2016/3194, Ozel arsiv.

2"HGK, 16.03.2016, E. 2014/4-896,K. 2016/332, Ozel arsiv.

Dan,10D,16.02.2021, E. 2019/10269, K. 2021/530, Ozel arsiv.
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rinca faiz ytrttilmesi gerekmekte
olup mahkeme tarafindan, mane-
vi tazminat hakkinda hiikiim tesis
edilirken saptanan tutara idareye
basvuru tarihinden itibaren faiz uy-
gulanmasi gerekirken dava acma
tarihinden itibaren faiz uygulanma-
sinda isabet goriilmemistir."'?°

4.3. Akdi Kusurun Ortaya Ciki-

sina iliskin iki Ornek Olay

Uygulamada Kkarsilasilan biri
adli yargida digeri idari yargida ol-
mak lzere iki ornek olay ile konu
daha iyi anlasilacaktir.

4.3.1. Adli Yargidaki Bir Olayda
Calisan Kisinin Ad1 HG Olarak
Kisaltilacaktir.

HG bir isyerinde 2003 yili mart
ayinda kaynakci olarak ise basla-
mustir. Isyerinde saglikh bir calisma
ortami ve yeterli havalandirma sis-
temi olmadig icin calisirken yaptig:
kaynak dumanindan etkilenmeye
baslamistur.

2009 yilindan itibaren yavas
yavas gogiis agrilari ortaya cikmaya
baslamistur.

2012 yilinda gogus agrilar art-
maya baslamis ve bu defa durumu
ciddi goriince hastaneye basvur-
mustur. Hastanede bu durumu tet-
kik edilmeye baslanmis ve tetkikler
sonucunda hastaliginin Pnomokon-
yoz oldugu kendisine soylenmistir.

0312.2013 tarihli saglik rapo-
runda pnémokonyoz (Kaynakci Ak-
cigeri) seklinde tam konulmustur.

Yine bu raporda hastaligin mesleki
nitelikte oldugu oybirligi ile kabul
edilmistir.

Bu arada tedavi icin defalarca
hastanede yatmistir. Raporla tani
konulmasindan cok once vicudu
etkilenmis ve hastalik olusmaya
baslamustir.

Bu kisinin actigl davanin iler-
leyen asamalarinda Adli Tip Ihtisas
Kurulu ise 23.01.2017 tarihinde pno-
mokonyoz meslek hastaligl nede-
niyle meslekte kazanma gticii kayhi
oraninin ytzde 31,2 oldugunu Kesin
olarak belirlemistir.

Burada dikkat edilmesi gere-
ken konu Yargitay'n kararlarina
gore, yapilacak tim hesaplamalar
23.01.2017 tarihi esas alinarak yapi-
lacaktir. Halbuki hastalik cok daha
once ortaya cikmis olup akdi kusur
(haksiz fiil) ise hastaliktan da cok
daha once mevcuttur.

4.3.2. idari Yargidaki Bir Olayda
Calisan Kisinin Adi OB Olarak
Kisaltilacaktir.

OB 19.03.2004-04.07.2007 ta-
rihleri arasinda bir Devlet Universi-
tesinde Niikleer Tip ABD Radyoloji
teknikeri olarak calismistir.

Daha sonra 04.07.2007 tarihin-
de bir Devlet Hastanesi'ne atanmis
ve hastanede yine radyoloji teknike-
ri olarak calismaya devam etmistir.

2010 yiinda rahatsizliklari
baslamis ve hastaneler stireci bas-
lamistir. Kendisinin troid kanseri
olabileceginden stiphelenildigi soy-

% Dan.10D, 11.4.2012, E. 2008/2240, K. 2012./1406, Ozel arsiv.
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lenmistir. 05.07.2010 tarihindeki ilk
rapor verilmis. Daha sonra tedaviler
devam etmis fakat iyilesme sag-
lanamayimnca 16.03.2015 tarihin-
de ameliyat olmus ve troid ve lenf
benzleri tamamen alinmistir. Ameli-
yat sonrasi kontrol ve tedavileri ha-
len devam etmektedir.

SGK'min 23.06.2017 tarihli rapo-
ruyla hastaligin yapmis oldugu isin
sebep ve tesiriyle meydana geldigi-
ne karar verilmistir.

Daha sonra acilan tam yargl
davasi devam ederken Adli Tip Ku-
rumu 22.05.2019 tarihinde meslek
hastaligi nedeniyle meslekte kazan-
ma giici kaybi oraninin yiizde 46,2
oldugunu kesin olarak belirlemistir.

Burada dikkat edilmesi gereken
konu idari yargidaki onceki karar-
larina gore, yapilacak hesaplamalar
idareye basvuru tarihi esas alinarak
yapilacaktir. Halbuki hastalik cok
daha once ortaya cikmis olup akdi
kusur (haksiz fiil) ise hastaliktan da
cok daha once mevcuttur.

OB calistig) isyerlerindeki ted-
birsizlikler sonucu yapmis oldugu
meslegi nedeniyle tiroid kanserine
yakalanmistir. Calistigl idareye ait
her iki hastanede de yetersiz is sag-

.....

hastalik olusmustur.

5. MESLEK HASTALIKLARIN-

DA AKDi KUSURUN NE ZAMAN

OLMASI GEREKTIGI UZERINE

TARTISMA VE ONERILER

Uygulamada meslek hasta-
liginin ortaya ciktigl hallerde akdi
kusurun (haksiz fiilin) gerceklesti-
gi zaman konusunda hatali uygu-
lamalar yapilmaktadir. Soyle ki; is
kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat davalarinda;
gercek zarar hesabi, faiz baslangi-
clyla hesaplanmasi gibi durumlarda
yukarida ayrintih olarak aciklandig:
Uzere akdi kusurun meydana geldi-
gi tarihin esas alinmasi gerekmek-
tedir. Ancak, bu acidan is kazasi ile
meslek hastaligi arasinda onemli bir
fark bulunmaktadir.

Is kazasi bir anda ortaya ciktigl
icin haksiz fiilin zamani kesin ola-
rak belirli kabul edilmektedir. Yani,
is kazasinda haksiz fiilin meydana
geldigi tarih is kazasimin oldugu giin
olarak kabul edilmektedir.®** Meslek
hastalig) ise aniden ortaya ¢ikmayip
yavas yavas gelistigi icin akdi kusu-
run (haksiz fiilin) gerceklestigi ta-
rih kesin olarak belirli degildir. Yani,
meslek hastaliginin dogasi geregi
kaza tarihi diye bir durum soz ko-
nusu olamaz. Yargitay, meslek has-
taliklarinda haksiz fiil tarihini iscide
olusan meslekte siirekli is goremez-
lik oranmmin duraksamaya yer ver-
meyecek bicimde raporla saptan-
dig1 tarih olarak kabul etmektedir.

% Davaya konu olay bir is kazasi ise haksiz fiil tarihi olarak acik ve net olarak belirli olan kaza tarihi degerlendirmeye
esas alinmaktadir. Bu durum bile tartisiimasi gereken bir konu olmasina ragmen ¢ok fazla zarara yol acmadi-
gmndan ihmal edilebilmektedir. Kanaatimizce is kazasmm olusmasinda ISG énlemleri eksikligi varsa o 6nlemlerin
alinmadig1 calisma baslangicinin haksiz fiil baslangic olarak kabul edilmesi gerekir.
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Kanaatimizce Yargitay'in bu kabuli
hatahdir. Akdi kusurun baslangic
tarihi hem is kazalar1 hem de mes-
lek hastaliklar: icin ayrintili olarak
arastirilmali ve akdi kusurun hangi
tarihte basladigl duraksamaya yer
vermeyecek sekilde Kkesin olarak
tespit edilmelidir.

Meslek hastaligl, yukarida ay-
rintili olarak aciklandig: uizere Kisi-
nin calistig1 isin niteliginden dolayi
tekrarlanan bir sebeple veya isin
yuritim kosullar1 yuzinden ug-
radigl hastaliktir. Meslek hastaligy,
kisa sureli maruz kalmalar sonucu
degil de tekrarlanan sebeplerden
olusmaktadir. Meslek hastalig ge-
nellikle aylar-yillar boyu tekrarla-
nan kotu calisma kosullarina maruz
kalma sonucu olusur. Ornegin, bir
veya birkac kez tozlu ortama veya
maden ocagina girmekle toz has-
talig1 olan pnomokonyoz meydana
gelmez. Pnomokonyoz cogunlukla
yogun tozlu islerde cok uzun siire
calisanlarda goruliir. Bu hastaligin
olusabilmesiicin en az 3 yillik maruz
kalma siiresinin gecmesi gerektigi
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiizii-
gl 66/1. maddede ve Calisma Glicl
ve Meslekte Kazanma Giici Kaybi
Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi
20/1. maddede yer almaktadir. Bu
maddelere gore, “Pnoémokonyozun
meslek hastaligi sayilabilmesi icin,
sigortalinin, havasinda pnomokon-
yoz yapacak yogunluk ve nitelikte
toz bulunan yeralt: veya yerustu is-
yerlerinde toplam olarak en az ¢ yil
calismis olmasi sarttir.”

Gortilecegi lizere, bir Kisinin
hastaliginin pnomokonyoz meslek
hastalig1 sayilabilmesi icin o kisinin
en az Uc yil tozlu ortamda calistiril-
mis olmasi gerektigi mevzuatimizda
kabul edilmistir. Bu hiikkiimlerde ca-
lismanin, hastalik yapacak yogun-
luk ve nitelikte toz bulunan isyerle-
rinde yapimasindan bahsedilmek-
tedir.

Meslek hastaliklari is sagligi ve
veya geregi gibi alinmamasi nede-
niyle ortaya cikmaktadir. Yani bu
onlemleri almadan isci calistiran is-
veren isci calistirmaya basladig: an-
dan itibaren akdi kusur davranisini
baslatmis olmaktadir. Bu akdi kusur
davranisi uygun olmayan ortamda
isciyi calistirdigy siirece devam et-
mektedir. Akdi kusur davranisinin
devam etmesi ile calisan kiside bu
surecte hastalik yavas yavas olus-
maktadir. Eger isveren is sagligl ve
bir calisma ortami saglasa akdi ku-
sur olusmayacak dolayisiyla meslek
hastalig1 da olusmayacaktir.

Ayrica, iscinin hastahigi hissedip
hekime basvurmasindan ilk tani-
nin konulmasina kadar bile oldukca
uzun bir stire gecmektedir. Bahsi
gecen surecte her bir islem aylar
bazen yillar almaktadir. Yukarida
bahsedilen ornekte 2003 yilinda ise
baslayan HG'nin 2009 yilinda gogls
agrilar1 baslamis fakat onemli bir
hastaligl oldugunu diistinmedigin-
den hemen hastaneye gitmemistir.
Gogis agrilarn artinca hastaneye
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basvurmustur. Tetkikler sonucunda
kendisine Pnomokonyoz hastaligi
oldugu soylenmistir. Kesin tani ise
03.12.2013 tarihinde konulabilmistir.
Adli Tip fhtisas Kurulu ise 23.01.2017
tarihinde pnomokonyoz meslek
hastalig1 nedeniyle meslekte kazan-
ma giicii kaybi oraninin yizde 31,2
oldugunu kesin olarak belirlemistir.

Hastaligin kendini belli etmesi
ile meslekte kazanma glici kayhi
oranmnin Kkesin olarak belirlenme-
si arasinda yaklasik 8 yil gecmistir.
Halbuki tani konuldugu belirtilen ra-
pordan bile cok once viicut etkilen-
mis ve hastalik olusmaya baslamis-
tir. Kaldi ki Yargitay'in haksiz fiilin
baslangicl olarak kabul ettigi mes-
lekte kazanma giicii kaybi oraninin
hicbir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde raporla belirlendigi tarih artik
hastaligin zirve yaptigi nokta bile ola-
bilir.

Tedrici bir sekilde meydana ge-
len meslek hastaliginda gercek za-
rarin baslangici olarak kabul edile-
cek tarihin, kisinin akdi kusur (hak-
siz fiil) ve dolayisiyla zarar meydana
geldikten sonra tUizerinden tekrar
zaman gecerek hekime basvurma-
siyla konulan tan tarihi kabul edil-
mesi mantiga ve hukuka aykiri ola-
caktir. Cunku zarar ¢cok daha onceki
bir tarihte meydana gelmistir. Ayrica
zarar goren Kisi, olaydan cok sonra
dava acmis, dava uzun surmis, ka-
rar gec verilmis olabilir. Zaten uy-
gulamada cok biiytk bir cogunluk-
la dava bile acildiktan sonra adli tip
kurumundan surekli isgoremezlik

oranina iliskin rapor alinmaktadir.
Acilan davanin ilerleyen asamala-
rinda alinan boyle bir rapor tarihi
akdi kusur (haksiz fiil) baslangic ta-
rihi olamaz.

Bazen meslek hastaligina ya-
kalanmis isci o isten ayrimis ola-
bilmektedir. Boyle bir Kisi icin dahi
Adli Tip Kurumu'nun son rapor tari-
hinin esas alinmasi mantiga aykiri
olmaktadir. Yargitay'm bu kabull
zarar gormus iscinin zararini daha
da arttirmaktadir. Ornegin, gercek
maddi zarar hesahi yapilirken son
rapor tarihi haksiz fiil tarihi olarak
kabul edildiginde isc¢inin yasi ilerle-
mis ve yasam cetvellerine gore ba-
kiye omrii azalmis olmaktadir. Do-
layisiyla aktif kazanc¢ donemi kisal-
makta ve gercek maddi zarar1 buna
baglh olarak diisiik cikmaktadir. Yani
zarar gormus iscinin gercek zarari
eksik hesaplanmaktadir.

Yine tazminata isletilecek faiz
de haksiz fiil tarihi olarak kabul edi-
len meslekte kazanma glici kayhi
oraninin hichir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde raporla belirlen-
digi tarihten itibaren baslatildig: icin
zarar goreniscinin hak kaybi artma-
ya devam etmektedir. Aslinda son
rapor tarihi akdi kusur (haksiz fiil)
tarihi degil akdi kusur (haksiz fiil)
sonucu ortaya cikan hastaligin kisi-
de olusturdugu maluliyetin oraninin
belirlendigi tarihtir. Yani akdi kusur
(haksiz fiil) ve dolayisiyla zarar cok
daha oncesinde ortaya cikmuistir.

Ashnda yukaridaki ornekte
akdi kusur (haksiz fiil) HG'nin is sag-
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lig1 ve givenligi 6nlemleri alinmadan
mevzuata ayKiri olarak cok tozlu bir
ortamda calistirildigl zaman basla-
mustir. Clinkd, her giin sagliksiz ve
tozlu ortamda calisan bu Kisi yavas
yavas hastalanmaktadir. Bu duru-
mu kendisi fark etmeyebilir fakat
isveren bilincli olmali ve mevzuatin
kendisine yukledigi is saghg) ve gu-
malidir. Bu onlemlerin alinmamasi
halinde akdi kusur (haksiz fiil) bas-
langic1 olarak bu zamanin alinmasi
hem hukuka hem hakkaniyete uy-
gun olacaktir. Bunun icin akdi kusur
(haksiz fiil) baslangic tarihinin du-
raksamaya yer vermeyecek sekil-
de kesin olarak bilirkisi raporlariyla
tespit edilmelidir. Cesitli sebeplerle
bu tespit yapilamayacak olursa en
azindan Sosyal Sigorta Saglk Is-
lemleri Tiziigl ve Calisma Gucu ve
Meslekte Kazanma Glicti Kaybi Ora-
n1 Tespit Islemleri Yonetmeliklerinde
belirtilen hastaligin olusabilmesiicin
gecmesi gereken en az maruz kal-
ma suresinin baslangici akdi kusur
(haksiz fiil) tarihi olarak kabul edil-
melidir. Ornegin, yukaridaki rnek-
te oldugu gibi Pnomokonyoz tanisi
konulan bir hastalik i¢in hastaligin
ortaya cikisindan 3 yil oncesi akdi
kusur (haksiz fiil) tarihi olarak ka-
bul edilmelidir. Tuztikte her meslek
hastalig) icin maruz kalma siiresinin
de belirlenmesi gerekecektir.

Idari Yargiile ilgili olarak verilen
ornekte OB 2004 yilinda Devlet ku-
rumunda calismaya baslamis 2010
yiinda troid kanseri teshisi konul-

mus ve tedaviler ile iyilesme sag-
lanamayinca 2015 yilinda ameliyat
edilmis ve troid ve lenf benzleri ta-
mamen alinmistir. Yani 2004 ile 2010
yillar1 arasinda yetersiz is saghgi ve
talik olusmustur. SGK'nin 23.06.2017
tarihli raporuyla meslek hastalig:
olduguna karar verilmistir. Adli Tip
Kurumu 22.05.2019 tarihinde mes-
lekte kazanma glicli kaybi oraninin
yluzde 46,2 oldugunu Kesin olarak
belirlemistir.

Idareye zararin tazminiicin bas-
vuru 26.12.2017 tarihinde yapilmistir.

Idare mahkemesi idarenin hiz-
met kusuruna dayanarak tazminat
odenmesine karar vermistir. Peki,
burada hizmet kusuru idareye bas-
vuru tarihinde mi gerceklesmistir.
Hayir, hizmet kusuru idarenin is
madan OB'yi calistirmaya basladig1
andan itibaren mevcuttur ve has-
talik ortaya cikana kadar hatta ayni
iste calstirilmas: nedeniyle ameli-
yat yapilma zamanina kadar devam
etmistir. Kisaca hizmet kusurunun
baslangia ile idareye basvuru ara-
sinda yaklasik 15 yil gecmistir. Hiz-
met kusurunu isleyen idaredir fakat
zarara katlanmasi istenen magdur
olan calisandir. Burada hem hukuka
hem de hakkaniyete aykiri bir du-
rum ortaya citkmaktadir.

Idare mahkemelerinin idareye
basvuru Kkriterini yeniden yorum-
lamalar1 gerektigi kanaatindeyim.
Soyle ki, ise baslamak iizere idare-
ye basvurunun burada degerlen-
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dirilmesi gerekir. Idarenin isveren
olarak isciyi gozetme borcu bu ki-
siyi calistirmaya basladig1 an orta-
ya ckmuistir. Isciyi gézetme borcu
kapsaminda is saghgi ve glivenligi
onemlerini almak zorunlulugu da bu
anda baslamistir. Almadig1 veya ge-
regi gibi almadig is sagligi ve giiven-
ligi onlemleri nedeniyle sorumlulugu
da bu tarihte baslamaldir. Dolayi-
siyla gercek zarar hesah yapilirken
de tazminata faiz uygulanirken de
akdi kusur (haksiz fiil) tarihinin esas
alinmasi gerekir. Akdi kusur (haksiz
fiil) tarihi ise is saghg ve giivenli-
gi onlemleri alinmadan veya geregi
gibi alinmadan kisinin calistirildig:
zamandir.

Hem adli yargl hem idari yar-
g1 acisindan akdi kusur (haksiz fiil)
baslangici kabul edilen durumlar
acisindan soyle bir soru sorulma-
s1 faydal olacaktir; calismayan bir
kisi meslek hastaligina yakalana-
bilir mi? Yukaridaki orneklerdeki
pnomokonyoz hastasi olan isci veya
troid kanseri olan radyoloji tekni-
keri hic calismadan, glinlik hayat-
ta boyle bir hastaliga yakalanabilir
mi? Tabii ki hayir. Meslek hastaligi-
na yakalanan kisi mutlaka calistig:
icin mesleki risklere maruz kalmis
ve hastalga yakalanmistir. Ustelik
bu mesleki risklere uzunca bir siire
maruz kalmistir. Mesleki risklere ilk
maruz kaldigi zaman akdi kusurun
baslangic zamardir.

SONUC

Uygulamada is kazasi veya

meslek hastaligindan dogan zarar-
larin tazminine esas olmak iizere
temerriidiin, haksiz fiilinin islendigi
tarihte olusacagi kabul edilmektedir.
Bu durum zarar gorenler acisindan
zararlarinin artmasina yol acmakta-
dir. Zarar verene ise avantajlar sag-
lamaktadir.

Yasama orgammn ve Ictihat
makami olarak Yargitay'in zarar go-
ren calisanlarin daha az zarar gor-
meleri yoniinde alinabilecek tedbir-
lere katki acisindan sorumluluklari
oldugu kanaatindeyim.

idare herhangi bir diizenleme
yapmasa dahi Yargitay meslek has-
taliklarindaki hatall uygulamanin
ontne gecerek yeni ve hakkaniyete
uygun uygulama yonunde kararlar
verebilir.

Hakkaniyete aykir1 bu durum-
larin diizeltilebilmesi acisindan yu-
karida ayrintilarn aciklandig) iizere
somut onerilerimiz sunlardir;

« Oncelikle 6331 sayili Kanuna is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
dogan zararlarin tazmini bakimin-
dan isverenin gerekli is saghgi ve
akdi kusur olusturacag: acikca ya-
zilmalidir.

Bunun yapilmasi isverenler icin
onlemlerin alnmas: bakimindan
uyarici olacaktur.

* Calisma Guci ve Meslekte
Kazanma Gucu Kaybi Orani Tespit
Islemleri Yonetmeliginde her tiir-
li meslek hastalig! icin hastaligin
olusabilmesi icin gecmesi gereken
en az maruz kalma suresinin belir-
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lenerek yazilmasi gerekir. Cunky,
pnomokonyoz disinda meslek has-
taliklarinin maruz kalma siiresi be-
lirtilmemistir.

Mevzuatta bu yonde diizen-
lemeler yapilmas: hak kayiplarin
onemli derecede onleyecektir.

e Ayrica, akdi sorumluluk hu-
ktimlerine dayanmaktan acik bir fe-
ragat olmadikca, davanin mahkeme
tarafindan akde aykiriliga dayanan
bir tazminat davasi sayilmasi iscinin
korunmasi esasina uygun diisecek-
tir. Buna iliskin hiikiim, Turk Borclar
Kanunu'nda diizenlenmistir. Sebep-
lerin yarismasi bashgim tasiyan 60.
maddeye gore; “Bir kisinin sorum-
lulugu birden cok sebebe dayandiri-
labiliyorsa hdkim zarar goren aksini
istemis olmadikca veya Kanunda
aksi on gortilmedikce, zarar gérene
en lyi giderim imkani saglayan so-
rumluluk sebebine gére karar verir."”

Bu duruma gore, Yargitay'in da acik
bir feragat olmadikca sorumlulugun
akdi sorumluluk oldugunu kabul et-
mesi ve haksiz fiil yerine akdi kusur
kavramini kullanmasi daha uygun
olacaktur.

+ Bahsettigimiz diizenlemelere
yon vermek bakimindan yukarida
ayrintili olarak aciklanan meslek
hastaligindan kaynaklanan tazmi-
nat davalarinda Yargitay ve Danistay
akdi kusur (haksiz fiil) tarihi konu-
sundaki yerlesik kararlarini tekrar
gozden gecirmelidir. Yeni kararla-
rinda akdi kusur tarihinin her somut
olayda ayrintili olarak arastirilmasi
gerektigi ve is sagligl ve glvenligi
onlemleri alinmadan ¢alistirma bas-
lamis ise bu calistirmanin basladig:
tarihi akdi kusur ve dolayisiyla te-
merriit tarihi olarak kabul etmesi
uygun olacaktir,
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